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LAohou persondiu je
byt pravodcem klienta feha incidentem

spite nez phvodcem incidentu.”



Slovo uvodem

Autor v knize zpracoval téma, kierému s dlouhedobé a do hloubloy wEnuje.
vyugil svvch mnohaletyeh ckudenosti lekiora, terapeuta, supervizora a kon-
zullanta v socidlnich a zdravotnicky¥ch sluZbich. Vychizl 1ake z vlastni zkude-
nosti pHimé prace s klienty socidlnich slnzeh. Vysledkem je nesmirng inspirujfci
pohled na situace, které pracovnici riiznyeh socialnich a zdravowickych sluzeb
vyhodnocuji jako ,problémové”.

‘Takzvané prohlémové chovini vnimi a popisuie v kontextu vztahu pracov-
nikf a klient, co¥ mu umeziuje hledat nové moZnosti price a profesiondlnich
intervenci. Problémové choviul jii neni pouhym diisledkem néjaké diagnozy.
Pracovnici jsou ynimani jako akrivni sonddst vztahu, ktery bfva obtiing pro
viechny widastnéné, Klienti cak nejsou nositeli problému, ale spolu s pracoy-
niky écli vieveé zvladnout vedjemné souziti co nejlépe. Teprve v Lulo chvili sc
miiFeme zaméfit na dlohu personili a organizace pi pojmenovini a vlastoim
vzniku , problémovéha chovini®, MiZeme sledovat moZnosti ovlviiovdni kon-
textu a vztahu, ve kterém se tolo chovdni objevuje, Mitieme systematicky ménit
to, co opravdu nejlépe ménit mizeme — phstup pracovnikil a prosticdi, které
organizace vytvaii.

Hynek Join zirodil nejen zdzemi kognitivnd-behaviordlni terapie pro popsi-
ni mnohych zékonitost! ovliviinjicich lidské chovini a vnimdéni, ale plichazi
i & viastnimi autorskymi postfehy ke zpracovanému tématu (napi. model pri-
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Uvod

Sutpa Fedtf vystougil @ lodi. veiel proti nému z hrobi cloodk posed® nedistim duchen.

Ten bydiel o hrobech a nikde ho nedokdzal spoutat wi ant fetézy. Casto ui ho ipoutali
okouy 1 Fetézy, ale on Feldey ze sebe vidy strhal o ohovy rodimal. Nikdo nemél sthe ho
dhmtit, A stéle v noci 1 ve dne kridel mezi hroby a ne horidch a bal do sebe kamenim.”

: Marek, r,2-5

Lidé se adjak#iva setkavali s osobami s problémovym chovinim, kieré se u nich
vyskytovalo jakoby ,,z niécho nic®, Protoge jejich chovini nerozuméli a bali se
ho, snagili sc takovéto chovani pochopit. Casto si ho vysvétlovali jako disledek
uréitého mystického profitkn, a to juk pozitivniho (pét meésicd sedi pouze na
jednom misié a nemhwvi — jo to svétec; upadl do vytrzeni Duchem svatfm — je
to mystik...), tak i negativniho (doukl se — byl posedly neéistym duchem... ).
I kdyz jsme se v dnedni zapadni kultuie posunuli v postajich od mystickych
vikladii viskytu problémového chowini k diagnostikovini pedle Mezinarodni
klasifikace nemoci MEN-10 (pét mésich sedi na jednorm misté a nemluvi - Fac.2
neboli katatonni schizotrenie; upadl do vytrieni Duchem svatfm — G40.2 neboli
epilepsie; byl posedly netistym duchem v okovech = F84 .0 ncboli détsky autis-
mus...), jedno nam s dfivijiimi generacemi ziistalo spoleéné. Stojime-li tvafi
v viif problémevému chovini, jsme ulq)m stile stejné bezmocni, jako byli oni,



. pomoc a beamoc v secidlnich sluzbich a ve zdravotnictyl

ale stejné dekdme na néjaky zizrak, keery viak bohuiel fasto stile stejné
Fichde]...
St knize jsem psal o tom, co miieme délat, pokud zdzrak ncpfichdei
y musime 2it s lickmi, kiefi se chovaji problémové, Gasta se snafime o hle-
I polovidatych a nitkdy a# jupatlanych” postupty, zagivime bezmoe a zjidtu-
2, Ze idedlni a jednoduché terapeucické rady nefunguji.
.idé s problémomfm chovinim v zafizenich socidlniho nebo zdravotnického
1 majl velmi fasto spoleény jeden prvek svého jedndni. Snadi se nas svim
vanim ovladat, pokoueji se persondl nékam Lagit a stile s nim manipulo-
Pokud se persomil chovd presné Lak, juk chidji, jsou tito lidé &asto spokojent
i se v pohodé. My, tedy personal, viak médme dplné stejny cif. Pokud se nad
noi chovaji pfesné tak, jak my cheeme, jsme také velial spokojeni a citime sc
shode. Tento zajern tak nemaji spolednf pouze klienti s problémovim cho-
m, ale spojuje klienty s personilem. Vichdzime tedy ze "itL_}l'J:YE‘h vychodisek
1 nadi klienti, kazdy viak pﬂuﬂvdrn{_ jiné _zhrané®,
wlienti si mohou beztrestné dovolil sociilnd nepiijareing chovini, kreré by
dravé populaci bez tresta neprodlo (mohou v Gslavu hezstrestng krist a bic
wondl, aniz by se cokoli pzndmilo na policii), my si zase mbZeme dovolic
it moc, kierow mime nad klicntem a jeho Zivotem (rozhodujeme o tom,
m, kde a jak bude git, koho uvidi nebo neuvidi, co bude a nebude jist, kam
'de a kam uZ nc). V této knive se snafim najit alcspofl $steénou rovno-
1 mezi klienty a personalern,; pokoudim se najit kompromis, zc kterého = jiz
1stni podstary kampromisu — ob# strany neodchazefl ploé uspokajeny, zle
v Gdstetné nepohodé. Meni to viak viraznd nepohoda, kierd by se neslu-
la se samotnym soufitim, je to nepohoda piimétend a normdlni, kterd sice
tuje vlastni sougiti persondlu a klientd, ale nevyluduje ho.
niha Mo, pomoc a bezmoc v secidinich shufbdch o ve zdvanotricted se také vénuje
lenkovym vichodiskiun, kterd jsou blizka nékelika bodfum kadexu samuraji.
bajovnici byli cely zivot vedeni k tomu, Zc dileité je umén{ zvladnuti boje.
i diilezité vyhrit, ale zvlidnout vitdzsovi i vlastni poriku. Volmi éasto je
odiskem persondlu pro poswsovini vzrahu yyhrdl-prohril* {(,Kdvi mu
alime, aby si neuklizel, rak vyhrél a my to musime uklidit za ngj”...). T kdyi
vvelmi zkresleny viklad toho, co se mezi ndmi a klienty v pobytavich slug-
1 odehrdvd, a jisté ne vidy atmosféru vnimame prave rakio, asto se comuto
acdu neubrinime. A pokud nas vztah v konkrétni situaci jiz takto vwhodne-
me, je diledité nenechat se mydlenkové sirhnout k vikladu, 2e pouze pro-
nf nadi viile viidi klientovi je vihra a dspéch. Uspéchem je totid zvlddnudl
e, il u dopadne jakkoli...

Uvod

Text jsem doprovodit nékolika pripady z vlastni terapeuticke praxc. w1:'ﬁ1:mj:hj,'
jsou pravdivé a odehravaly se pievaZné v istaverh socialni pede 2y l-‘:mihuach
v poslednich deseti letech. Jména tiéastnikh a mista jsou samaziejme ?.ﬂ'lt?[]Eﬂv.‘:.'l..z

W knize se také na nékolika mistech objevuji vulgdrni vyrary. Jejich pouditi
rde viak neni same(felné, vehni Easte sc totif objevuji v mydleni personiha.

Vulgdmni wyrazy nasledné v personalu vyvolivaji VyTAZDE ailnﬁiﬁilrmm:f:, neg
jaké prodivi persondl, v jeho? myéleni se vulgarni vyrazy neahjovuji. Yzhledem
k tonm, #e se zde budeme zabyvat konkrémimi vztahy mesi mySlenim persondlu,
jcho chovinim a emoénim prozivinin, piisle mi jojich pavditi pro neckresleni
situaci dblezies. .

Casto budu psit o terapeatickem procesu”, ,rerapeuticlkych seénaiich” nebo
o terapit klienta®. Neminim zde néjakou ,vyssi terapii®, krera se provadi jnj:q:\l.nou
widné ai mésitnd u vyikolenfeh terapouri s jakvmkoli terapeutickym smerent
{i{ I, systemicks rerapie, psychoanalyza, arteterapic aj.), ale myslim zde k;fuido-
denni profesiondlni snahu persondlu v pfimé pédi (s rerapeutickym V}'ml-:crri
i bez néj) 0 zménu chovani klienia k lepsimu, Tate kniha, i kdvi Zasto mluvi
o terapii, tak neni nréena pouze wrapeutiun v uzsim slova smysly, ale viem, kdo
podporuji lidi s handicapem neho se o né staraji jinak.

Na zivér chel velmi podékovar personalu v socidlnich a zdravotnickych
sluhéch, jen# jo pro mé na supervizich v jejich zafizenich bezednou studnic
informaci a kterf velmi ¢asto odvadi skvélon praci s klienty. sobng chai pnd&‘:.-
kovar svjm pHtelim a koleglim Katefing Balické a Janu Slosdrkovi, keefi mi
velmi pomohli a neustéle pomihaji ulvéfec si ndzor chledné postaji personilu
vidi klendim. Chei také podékovae Kateiing Thorove, Magdalend Caslavaké
a Veie Cadilové za stale piijemnon spoluprdcl. Dékuji raké avé fené Petle, kreri
pii nervoznim dopisovani éro knihy béhem prenich rydnt Fivola nateho syna
Marvade prokizala nemalou davku tolerance. Dékuji virn vEem.

PhDr, Hynek Jin, Ph.1}.
KRT terapeut
APLA TPraha, Sticdni Cechs, 0. 5.



Co je problémové chovani

Fxistuje néjaké chovind, které by bylo v socialoich & zdravownickyeh shuibich
vidy a za viech okolnosti problémové? Existuje vilboc néjake chovani, kieré by
bylo vidy a za vicch okelnostd problémove? Kdo vlastné uréuje, co je problé-
mové chovani aco jiz nikoliv A na zikladé écho se tak dije? Ovliviugi nitjak nate
zkuenosti a postoje vyhodnocovani chovini klientd, nebo je chowvini klienti:
modné ikalulkovat na ,problémove” a neproblémeve” podle néjakych objek-
tivnich méfitck bez subjektivniho hednoceni 1oho, kdo chovani vyhodnocuje?

Vyhodnocovini a nidsledné ndvrhy terapeutickych postupii u problémoveho
chovini jsou virazné ovliviioviny postoji persondlu, kter§ chovant hodnoti.
Postoje persondlu ke své prici (co s¢ ode mé v socialnich neho zdravounickich
sluzbich vlastng eéckiva?) a ke klientim (s kym pracuji?) éasto ovliviuji pfimo
nejen chovani persondlu vindi klientfim, ale 1 samotnd chovani klicnti. Vadyl
prvnim, kdo urluje, 7da sc klient chovd problémove, & nikoli, jo privé personal
v primé pédi. Neexistuje totiz ¥dné univerzalni problémové chovini, které by
bylo za viech okolnosti problémové, Agresival chovini mide byl v fadé piipadi
| chovdnim pozitivnim (pfi boxu, ve valce pii zatlaéeni nepfirele, branime-li s¢
pfi piepadeni aj.). S jiston mirou nadsazky sc tak da ticl, Ze kde neni perso-
ndl, neni ve vétsing piipadii ani problémovy klient, protoZe jeho ,problémovost™
prosté nemi kdo vyhodnotit.




% pomac a bezmoc v socidlnich slufbideh a ve zdravotnictyi

Existuje nékolik definie problémového ehovani. My sc bliZe podivime na t
ch a ukizeme si, jak je u nleh posio) persondly nesmirné dilezity.

Prvni definice sc Casto poudivi v odborné literatute a Jejim autorem je Erie
erson, britsk{ odbornik zabyvajici s problémovim chovénim, Kmerson
i, 2e problémové chovini Je takové chovini, které se svou intenzicou,
cvenci nebo dobou trvini natolik odlituje od béiné spoletenské normy,
niiZe vainé ohrozit fyzické bezpeti dané osoby nebo drubych® (Emerson
3). ¥ roce 1695 Emerson definicl rozdifil o tvrzeni, ze , problémové chovani
fe byt i takove, které mide vidné ohrozit zapojeni élovéka do leomunity,
‘teré Fije”.

Ltéto delinice jasné vyplywvi, ¥¢ o problémovosti chovani rozhaduje pfevazne
i spoledenskd norma® a Jkomunita®, Neexistuje tu Zadny viéet konkrécnich
ladil chovint klientf, které nazfvime problémovymi. Je tu zminéna pouwse
goric chovini, kterd vznikd v hlavich konkrétnich lidi ,z druhého hiehu®
sondl, spoleénost, komunita), Pokud se bude ménit nihled komunity nebo

neni spoledenskd norma, bude se podle této definice ménit | :samoLn;vagEnk}-'t
lémového chovini,

;Jednodusené tento fenomén miZeme vidét pfi uzit druhé definice problé-
¢ha chovdni, kterd tvrdi, e , problémové chovini Jejakékoli chovani, kreré

o114l vyhodnocuje jako problémové”, Tento zdanlive Jednoduchy vyrok je

stalnich i zdravotnickych sluZbich vysoce pravdivy.

iklady problémového chovani

lient Karel, mu# s lehkou mentalni retardaci, nadaval sprosté klientm za to, 2o

2 na néj divajf a ze mu prekadeji. Kiienti pak byli na Karla nastvarn a personal také.
ote co sc klient piestéhoval do chrinéného bytu, v néms bydiel se dvéma muz, -
el meli vadu sluchu, se jeho nadavani wirazn& zmirnilo [réné  trecich plocs”
byte se dveEma spolubydlicimi nez v DQZP s osmi spolubydlicimi), a pokud se
iskytlo, tak ho persanal ani klienti nehadnotili Jjaka preblémové (spolubydlici
adavky neslyéeli a nereagovali na ng, a persondly nevadily, pratoZe nehyly adre-
wany jemu a nespoutély nasledné problémové chovan skupiny.

lentka Ludmila s tézkou mentalni retardac se fasto todila dokala & reztafenyma
tkama a mnohdy tak nékoho uhedila. Parsondl se sna#il Ludmily zastavit, 1o viak

Cu je problémowé chavani

nejednou vedlo k jejimu sebezrafiovani, protoée byla frustrovand z predCasnd
ukoncenéha ritudiniho chovini. Poté co ji widy, kdy? se zadala todit, persanal pfe-
ved| do jejiho pokoje, kde se mohla todit 0 samoté, prestal jgji tofeni persanal
vwhodnocavat jako problémove, | kdyZ dél pfetrvavalo v repertodru Ludniilingch
volnaZasowvich aktivit.

Klient Rorman se stiednd té2kou mentdlni retardaci sprosté nadaval personalu za
to, ¥e jsou kreténi, protoZe ho nechtdji pustit za matkou”. Matka viak o Romana
nejevila zdjem a personal si naddviy bral osabné; zaméstnanc je chapall jako
projev nespravedinosti. Na zékladé toha nechtéli s Klienem dale pracovat. Poté
oo se zménily smény a s klientermn zadala pracovat kalegyné, ktera si nadawvky ne-
brala osabné, prestal persendl chipat naddviy jaleo problémové, aniz se snidil
jejich wyskyt {Raman nadéle nejezdil za matkou, protade ta o néj stale nejevila
Zéjerm). :

Treti definice tikd, fc ,problémové chovini je takové chovani, ktoré neni nor-
mani®. Z téro definice, kterd volngé vychdzi » prvni definice od Emersona, opét
mifcme jasné vydist. Ze o lom, co problémove choviani, je & nikoli, nerozhoduje
vlastni repertodr chovdni klienla, ale personal, kterf klicntiiv repertodr chovini

vyhodnocuje, '

Klient Behumil s lehkou mentainl retardaci bydlel v cirkeynim zafizeni, kde byl
nespokojen se spolubydlicimi, V ISP pracovaly Fadové sestry; jejich price byla
velmi kvalioni, Bohumil nebyl spokejon s chovanim spalubydlicich, a prato Casto
klel. |eho chovani persandl hodnatil jako problémové a trestal je. Tento sty Irval
do té doby, nez se v USP zménil zfizovatel. a fadové sestry nahradil persondl
sekularni, Vlastnl kleni sice nezmizelo (z Bohumilova:pohledu nezmizel divod,
bydlel se stale stejnymi spolubydlicimi}, ale persondl je jiE nchodnoul jaka pro-

blémave,

Persondl ve svém myvileni a vyhodnocowini problémovost chovanl poufiva
Casto posledni zminénou dofinici. Ka#dy 2 persondlu md viak riiznon predstava
normality. Proto sc obvykle stivd, Ze persandl stejnou situaci s ldientem vyhod-
nocuje rizné. V niZe uvedené tabulce si ukaieme riiznd pojell normality i s pfi-
klady normélniho chovani (a z pohledu persondlu pedle vyic uvedené definice
i hodnoceného jako vhodné) a nenormilniho chovini (persondlem hodnoce-
ného jako problémové) ze Zzivota lidi v DOZP.
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7 vike uvedené tabulky plyue, Ze urdité chovini mize nékdo vnimat jako nor-
wlni a jiny jako nenormalni. Rozdilnost nespodiva ve vlastnim chovéni klienta,
e v tam, e kaid§ z persondlu vnimd normalitu jinak, (Piiklady pojeti nor-
nality a praktického v¥znamu pevzaty z knihy Specidinf pedagngtba, J. Slowik,
Srada 2007.) :

S

Co mohu proti
problémovému chovani délat

Ohcend sc personal snafi terapii koncipovat vidy tak, aby klient zménil své
chovani, kleré je vyhodnocovino jako problémove. Cilem uvaiovani hude,
jak klicnta motivovat ke v hodnému chovani, &m ho trestat ve chyili, kdy se
bude chovat problémove, a jak ho pfesvédéin, Ze jov jeho 7djmu své chovani
sménir. lerapic je tak v mysli persondlu Zasto jodnosmérné cilend pouze na
klienta.
Jiz dtive jsme si viak ukazali, jak jsou dillefite postoje persondlu k cho-
vani klienta, ¥ uritgch ptipadech problémove chovani mizi zménou postoje
persondly tak, Ze sc sice ddle vyskytuje v repertoam dovednosti klienta, ale
nikdo ho uz ncoznaénje jako problémové. Persenil se také v dobré vife éasto
enasi ovlivheval chovini kliema i v oblastech, kde mu to ji# nepiishudi. Tento
svgeny tlak na klivnta miie spoudtét agresival chovind, s kterym se pak per:
sonal musi potykat. Casto tak zména chovini personalu mize vést k nasledné
smané chovant klienta. Terapic je proto zaméfena na klienta a na persondl,
Aby viak mohl persondl své zmény praktikovat, poticbuje pomoc vlastni
organizace (zména internich smérnic tak, abych se jako persondl citil bezped
néji a zaroveh mél kompetence ke yménam v ivotd klientdl, lepsi pojisténi,
navyieni podtu persondlu, ohjedndni supervize chovini klientil aj.}. V ucele-
ném terapeutickém pifstupu jsme tedy zaméfeni na klienta, na persondl i na

organizaci.
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UCELENY TERAPEUTICKY PRISTUP

[erapic organizace

terapie klienta

A
:

terapie personalu

Pfi nagem lerapeutickém snakeni ak mame tii sméry. kterymi bychom se méli
gpalednd nhirat,

Terapie klienta: Jak motivoval klienta ke zméné? Jak ho vdméhovat a jak
pEipadne trestac? : .

Terapie persondhu: Jak zménit nafc chovdni tak, abychom nezavdavali pii-
éinu k problémovému chovini klientd? Opravdu sc klient mbze chovac i jinak?
Neni jeho chovini maximem, ¢o mu jeho handicap i organizace, ve kieré Zije,
dovali?

Terapie organizace: Jak zménit nadi organizaci tak, aby lépe vyhovovala
pozadavkim klicntd? Jak zménit nadi organizaci tak, aby sc v ni persondl «itil
lépe a jistéji?

Intuitivné citime, fe nojdilcZitdjsi fdsti, které brchom méll vénovat nejrice
energie a kterou bychom méli v terapeutickém procesu zadit, je terapie klienta.
V praxi by ale méla byt terapic klietta aZ na poslednim, tietim misté! Prod?

Klient totiz v drtivé vétiing pripadd vstupuje do terapeutického provesu
nedobrovolné u« mnohdy i proti avé vilit

Vevétsing terapeuticke literatury jakéhokolisméru sedoéteme, Ze nembfeme
vstupovat do terapeutického procesu proti vili dospélého jedince. Za prvé tu
jde o eticky problém, protoZe se snazime ménit chovani &lovéka, aniz by on
sdm zménu chtél, za druhé se nesouhlasem s terapii jasné snituje pravdépo-
dobnost ispéinosti terapie. ¥V souéasné dobé se proti viili klienta terapeuticky
pracuje u:

Co mohu proti problémovému chovani déla

B lidi se soucdem nafizenou vchrannoo lééboun,

W déi (ede je éasto 7adavatclem zakdzky rodié nebo $kola, malokdy si dit
samo yyhledd psychologa, fe zlobi a nevi co samo se sebou),

B jinzk bezmocoych (lidé 3 mentilnim handica;pcn_'t, seninfl v socidlnich slud
bich aj.). '

Abvehom mohli terapeuticky pracovat pron vitli klientz, musime klienta zbavi
jcho moci yfhém a dostat ho da posice bezmocného jedince, Cely tento proces
mezi personalem a Klientem se déld vidy v dobré vife™ a velmi éasto ve vysledky
nevede ku prospécha vici.

Priklad pouziti uceleného
terapeutického pristupu

Popis problému

Tricetipé&tileta Hana s té#kou mentalni refardaci a s autismern Zije od svého détstyl
v DOZP. DOZP mé vellyy oploceny pozemek, na kterém je bazén o rozmérech
2x2 metry. Hana rada trivi seldj volng &as tim, 2e si braje s vodou, Viastni hra viak
fasto kondi tim, #¢ s¢ Hana sviékne donaha a zatne se na bfehu polévat vedou
7 bazénku, Klientka ma kwdli swému handicapu nulowy pocit studu. Vzhledem
ktornu, ze DOZP se nachisd uprostied sidlité, woto jeji chovani personél hodnatl
jako problémove, zviaseé pak po nékolika pisemnych stiznostech mistnich spolu-
ohtanl zfizovateli.

Stavajici postup persondlu

Personil uvatuje, jak docilit toho, aby se klientka venku nesvlékala, Nékdy s
{im dafi Zenu pod pohriikou odvedeni od bazénu piesvéddit, aby zhstala oble
dend. Hana je z toho véak fasto nervozni a svoji nervozitu dévd najevo hlasityn
ktkem a kousanim se do ruky. Pokud se persondlu nepodaii Hanu pfesvédei
snadi we ji odtdahnout zpét do budovy tstavu, cof je asi 20 metrl od bazénku
k odtageni je theba dvou élendl persondlu. Hana nesouhlasi, sviij nesouhlas divi
nafevo hlasitym kfikem, Pokud jsou pHromnl dva dlenové personilu, nakone



Mo, pornoc a bezmoc v secidlnich sluzbach a ve Zdravotnicov

se po uréicfch peripetiich vidy zdati Hanu od bazenu oddvésr, Pokud je viak
piitomen pouze jeden &len persondly, jeji odvedeni je Zasto neredlng, protoie
Klicnika mé velikou silu a jasné chee zistat u bazénku. V 1édito sitmacich (ra
sménd pritomen pouze jeden &len personalu v piime piél na skupinu} personil
preventivné nepoudd klientku k bazénku, protode by negzviddl jeji odvedeni ve
chyili. kdv by se svlékla donaha.

Otdzky persondiu pfi supervizi

m jak fenu naudit tomu, alsy clistala n bazénln vidy obletena?

B Jak mizeme klicntku marivovac k tomu, aby se oblckla?

B (im miFeme thicetipétiletou klientku trestac tak, aby to bylo joed eticky
pHijatelné a zdrovedl trest snizoval pravdépodobnost wyakrtu svlékiani se
v hudoucnost? '

W [ak klicntee vyavétlit, Ze se dospéll lidé na vekejnosri nesvlékaji, kdyi ma
téskou formu autissuu a mentalni retardace? Jaky zplsob alternativii komu-
nikace mvolit, aby ndm rozuméla?

B Jak méme klientkn advést nahou od baztnu ve chvili, kdy nechee a je piitom
piitomen pouze jeden Elen personalu?

| Jak upravit plavky tak, aby je klicntka nemohla 2 sebe tak jednoduie sun-
daL? .

B Jak wmdme klientkn zaméstnat v 1€tE v budove, kdyz ji nembZeme pustit
k bazénu ven?

Zde s migeme viimnout, #e st personal snail v dobré vite fefit problém tak, aby
Kklientka mohla vyusivat bazén. Zarovel uvaduje pouzc o terapii klientky a tim
s fasto dostivé do bezmocnéhe postaveni. To si ostatné mieme ukazat 1 na
adpovédich na vyle uvedene otizky ...

Otazka

Jak Hanu nauéit tomu, aby ziistala u bazénku vidy obletena?

Odpovéd

Proé se viastné élovek nesvléka na vefejnosti ve chyili, kdy je mu horko a svlék-
nout by se chtél? Zejména ze dvou dilvodil: za prvé se clovek boji sankee ze
strany okolf (phivoldni policie, vysméch a pohrddni aj.) a déle prote, de se stydi,

Cor meshu proti problémovemu chovani

nebod ma wazito pravidlo, fe svlékat se na velejnosti s¢ nema (tato norma je
mis smémdatnd, 1 kdy# nehrozi bezprostfedni sankee = ololi).

U eminéné klicntky nemffome z divwvodu antismu a #8%ké mentdlni r
cdace podital s pocitem sludu, kiery odposvida mentalnimu veku pén az sedm
avyie. Pocitu stidu nemitieme Zenu ani navdit, proofe zde narazime na vla
peordsiatn autistického handieapu,

Sankee & okoll jsou logicky Lalé nizsi af nulove. Za prveé personal klier
pred témite sankoomi Casto chrand. Za drishés sankce postavené na socidl
citéni (vieméch, pohrdénd aj.) nebude Idientka keili svému autismu val
jako sankei a zasah policic nebo piedvoland aa stanicl bude brat spite jako v
a zpescbent dne nei Jako trest, Vo terapii hvehom muscli pou#it motivaéni syst
ve chvili, kedy je klienika obledend, a trestajicd systémy vo chviliy kdy je svled
¥ ramci trestajicich systémi jsou viak of metody, kieré by mohly byt potenci
terapeuticky dspiné, » etickych divvodi zakazané (i jo to rak spravné). Tera
ticky tak budeme v tomto bodg velmi mdlo dzpéind,

Otazka

Jak mizeme Hano molivavat k obléknun potd, co sc svlékla?

Odpovéd
Obecne platl, e mdme i druby odmén, o o materialnd, socialnd a aktiv
Mezi materidlni patii jidlo, pit, Zetony, penize aj. Mexi aktivitni odmény |
tdme koupani se, poslech hudhby, skalkini na trampoling, prochizku do mi
avEleva coo a). Mesd socdlm pathi napiiklad pohlazeni nebo pochyala,
Hanu nebudou socidlni odmény 2z divedu auustického handicapu p
motivovit, Aktivitnd odmény nehudon zase ptilis funkéni, protofe je mibd
poskyinoul az po prilid dleohe dobé od vhodoehw chovani, Flana napfiklad o
jeedi autem. Kdybychom navrhli terapeuricky postup tak, fe za 30 minut, ¢
[ana nesvlékne, pojede po uplynuetl dvou hodin autem na w¥let, klientka k
svemu mentalnimu handicapu neudefi yle nformace ve spojitosti (jedu
tem, protofe jsem se nesvickala). MiiZzeme si sice pomoci tim, Ze by bud dos
nejaky predmét, ktery by svmbolizoval jizdu sutem v budoucnosti (napt, |
grafii auta}, nebo by se jelo ihned poté, co se vial od bazénu obledend, v p

Jsou véak tyto postupy nejen ve vétdich zafizenich obtizné zvladnutelné.

Jeding, co by tedy mohlo na danou klientku platit™, jsou odmény materi
Vime, Ze ma rida baninky v éokalidé, Mohli bychom uvafovar tak, Ze za
dych pér minut, co bude oblecend, dostane baninek v éokolidé, Problém téc
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motivacnich systémi viak Casto je, Ze se klient po uréité chvili odmén . pigi®
a odmény plestanou sprivne fungovat. Zaroven pokad je budeme ddvat v del-
dich casovych rozcstupech, klienti s té#dimi stupni menidlni relardace éasto
nesviddonou udriel podadovanou informaci (za nesvléknuid dostavam bananck)
ve sve mysli. ¥V hatem piipade to je viak jeding moiny motivaéni systém. ‘lera-
peuticky viak nebudeme pfilis dspéini, protoZe Hana preferuje pijemny pocic
£ nalgho 1Ela pied wspokojenim z oblibencho jidla.

Otazka
Cim mitieme Hanu, kreré je g5 let, trestat, aby to bylo jedié eucky piijatelné
a zdroven trest snizoval pravdépodobnost viskytu svlékdni se v budoucnosti?

Odpovéd
Obecné v socidlnich sluzbich i zdravomicty plati, #e trest nosmi byt bolestivy,
musi byt nepifjeniny. Aby byl trest funként, musi spliovat nasledujic] body:

B Trest musi byt pfimo Gmémy fyzickému véku élovéka (oo mizeme pouzit
u zdravého ¢loveéka stgjncho v&ku) a ziroved pochopitelny z pohledu men-
talnio vélou Slovilea.

W Trest nesmi byl bolestivy, musi bst nepiijomny.

B Trest must piijit od osoby, ke které md klienc kladny citovy vztah (nebo ales-
poit na jednu negativoi interakei musi piipadat deset pozitivnich).

B Trest musi piijic ockamzité po nevhodném chovini.

B Klient musi vedét, za oo jo trestan a jak v konkrétni situaci, ve které sc choval
nevhadng, vepadd vhodné alrernativni nebo jine chovani

B Trest musi byt klientovi maximdlng srozumitelny.

B Trest musi byt powiivan po kaddém piekrofeni domluvensch hranic.

Jakmile neni néktery z téchto bodil spinén, trest phealiva terapeuticky spravné
[ungoval a vede k ndslednym moznostom:

B Klient sc sice prostane chovat problémové, ale za cenu vyrazného zascradent,

Gekosti a (&zké nepohody (v praxi vice ztratime, nei ziskime, odstranime
sice stfipek, ale pribude ndm mozaika daliich problémti).

B Klient se nepfestane chovat problémové, ale personil si ulevi od své nepos

hody z chovini klienta,

Co mohu proti problémovermu chavwani délat

B Klicnt se nepfestanc chovat problémowé a porsondl ma viditky svédomi, e
situaci terapeuticky nezvladl.

U jmenovand klientky téika splnime wise uvedené body, zvladed pak pravidlo,
Zc trest musi b¥t pHmo amérny Breickému viku klienta a zaroven pochopitelny
z pohledu jcho mentiniho véku. Proto i zde budeme terapeuticky v podstaté
nelspéint,

Otazka

Jak mame klientee vysvédit, Ze se dospéli lidé na vefejnosti nesvlékajl, kdvz ma

té¢vkou fonmnu autismu a mentdlni retardace? Jaky zpiisob alternacivni koniuni-
kace zvolit, aby nim Hana roauméla?

Odpovéd

V Haniné détstvi a dospivant se s ni bohuiel nepracovalo na ndeviku alternativni
a augmentativei komunikace, Sralo sc tak proto, Ze byla osvobozena od $kolnf
dochizky, a dile ¢ divodu jejiho velmi tézkého mencdlniko handicapu a nechuti
spolupracovat, kterd plyne 2 jejibo autistickébho handicapu. V soudasné debé
je jeil komunikace na drovni yvyménného systému, KdyZ chee napfiklad napit,
donese si komunikaéni hrni¢ek, ktery symbolizuje tuto poticbu, a od persondlu
dostanc skuteény nipoj. Taro jcji schopnost se ale nedd vyugit v plipade, kdy
b ni cheeme kennunikovat o preblematice jojihe svlékini se pfed bazénem. 1 zde
hudeme — bohugel - rerapeuticky neuspéing.

Otazka

. Jak mime klientku odvést nahou od bazménu ve chvili, kdy sama nechee odejit

il j& plitom pfitomen pouze jeden élen personalu?

Ddpovéd

Pokud nechceme v socidlnich sluzbich a zdravotnictvi poudfvat riizné chvaty,

*ierd umociiuji autoritu persondlu prostiednictvim klientovy bolesti (riizné

ky nj.), a zdrovefi mi persondl pfiblizné stejnou télesnou konstituei jako
gt tak bude nade snaha odvést klienta proti jeha vili pouze v jedné osobé
a0 netspéind,
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Otazka

Jak upravit plavky tak, aby je klientka ze sebe nemohla tak jednoduse sundar?

Odpovéd
I kdvZ je Hana postifena tétkou mentilni retardaci a autismem, jeji hruba
i jemna mortorika jsou na rolativng dobré drovnd. Jeji fyzicks sfla odpovida sile
stejné staré zdravé Zeny, Hana sice newmi rozepnout lenofliley, vehledem ke své
sile a k absenci pocitu studn viak dokize jakékoli oblefeni po uréite dobit roz-
trhat, talfe i pfi upravit plavek, kieré by odeolaly klientéinu pfani se jich zbavil,

budeme nedspéini.

Otazka
Jak mame klicntku v 1&€ zabavil v budové, kdy# ji nemiiFome pustic k basénu

W

Odpovéd
Z diivodu ITaniny 182ké mentdlni rerardace a autismu bude vidy nesnadné zaha-
vit ji v prostiedi. ktord jo sivsloveé obecné siabilni, Mnoho lidi s tézkim stupném
mentilniho handicapu se zabavi pfevainé prostiednictim svych smyslh {zrak,
slach, dich, chut, hmat}. Venkovni prostiedi je vady podnétngjii nez vnirni pro-
stfedi budovy (vitr obéas foukne do oblifeje, pielétne ptak, brouk leze po wemi,
lidé a auta jezdi kolem, padd listi, mraky zakryvaji a odkryvaji slunce, jsou citit
riizné viing, mohu chodit bosy po trivd, po pisku a po cesté aj.). Uymici domu
mitzeme pro Hanu vymysler nékolik dkolfl t¥kajicich se scheobsluhy a vychize-
jicich z pravidel sirukturovaného uéeni, nicméné tyto Glohy bude mil kliencka
splnéné béhem nékolika minut. Pak bude pravidelné nasledovat nékelikahodi-
nevy prosto], ve kterém se Hana zabavi vidy lépe venku nez uvnitf, ¥V budove se
Ilana zabavi kyvavymi pohyby a sledovanim skupiny oscatnich spelubydlicich
klicntck, nieméné po uréité dobé se zatne vidy nudic a poré se zafne chovat
autoagresiving (kHEl 2 kouse se do ruky nebo bije do havy). Veuku k lomule
chovini dochdzi minimalné. Kyili Haninm velmi 12ikému mentilnimn handi-
capu tak budeme pii navrzich aktivit uvnitf budovy terapeuticky malo tspéini.
Pokud budeme o fefeni daného problému uvazovat pouse ua drovaoi klien-
tovy terapie, nemilzeme byt ve své prici Gspédni a stivime se numé bezmoc-
ny'mi. Nabizi se nim viak jedté mo#nost terapie personalu a terapie organizace,
Jak tyto postupy vyuzit, si ukizeme v nasledujicim textu...

Co mohu proti problémovemu chovénl ¢l

Terapie personalu

Co presné je problémové na Ilaning chovaui? Je to jeji nahots o bazénu? J¢
nahota pred persondlem? Jeji nahota pied klieniy? j{:ﬁ. nahota pred okolnir
spoluobdany? Joji vlasini bra s vodou? Komu to vlastng vadi? Kde tfm ziskdt
# ledo rim trati? Koho to pohorfuje?

Pokud si zodpovedné adpovime na v uvedené otdzky, zjistime, #e problf
nent v tom, go sc feng seldhd u bavdru (spousta lidf se na nudistickych plélc
nebo v soukremi svlékd u bazénu), ale v tom, fe se wddbd u bazdny o nephodté
Prosifedi cupromied sdlad),

Tato zména postoje mitke v terapeutickéch dvahdch vést k posunu od zadil
~Jak miam Hanu plesvédéit, aby se u bazénu nesvlékala® k zaddni «Jak méi
zabezpedit baztn. aby na ndj nchylo vidét?*. ¥ Haning pfipadé jeji naho!
vadi pouze spoluobéaniim v okolnich domech, ostatn? klienti vyuZivajl bazé
v jingch hodindeh a persondl klicniéina nahota nepuhoriuje,

Jakmile si zménime zaddni do této podoby, sravame se jako persondl M0
néjiim v hleddni feteni. ¥ nagem piipadé ee nabizl pofizeni bambusového par
vinu, ktery je vysoky 2.2 metu a keyje baxén tak, Ze na néj neni vidét z dom
v akaoli, :

Tim jsme vyfedili problém, krery vznikd pfimo u bazénu, zfistivd ndm vH
Jeité nesndz & prosunem nahé klicniky od bazénu do budoyy tstavu ve chvl
kdy sc sama rozhodne odejit od hazéni. Hana mi pfipraveny fupan u v}“rchﬂd
2 bambusovthe paravdng, ale sama si ho na sebe nevesme, Proto je v bli
kosti paravinu vidy nékde z persondlu (uenf nutng piimy dohled u bazén
re ekufenosti vime, fe samostalng pobyt v bazéru predstavuje v daném P
pade pfiméfenc riziko). Pokud se Hana rozhodne odejit nahi, persondl pHap
chi k vichodu a sna#i se pro pfechad do budovy obléknout Hanu do fupdh
Zupan je vhodny z Loho diivodu, Ze se do néj klientka mitse obléci snadnéji ne
do svlecenych plavek, kreré jsou navic mokrd.

Idedlni by samozicimé bylo, kdyhy sc persouilu v¥dy podafilo Hanu oblét
Neni 1o viak v jeho silich. VySe uvedenym postupem se podafi, je priblin
v sedmi z deseti pripadltl Hana odchizl od bazénu v #upanu. Ve zb}?\-’a_fi{'i':
tiech pripadech bud persondl k Hané nestihne dobéhnout a klientka sama P
beéhne do budovy nahd, nebo si Hana nechee zupan obléknout. ¥ téchto tiee
phipadech dojde ke stfetu priv a my se musime rozhodnout, které je 7 nafeh
pohledu ddlesitjii. |
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Polkud Hana budc pfebihat v téchro piipadech naha, tak:

W Flanino pravo soebody pofivbu jo na nékolik hodin naplnéno,
W privo spolucbéant wefyit pohorivednd jim je na ntkolik sekund odepieno.

Pokud Hanu prevencivod nebudemne poustét k bazénu. a ona tedy nebude moci
pfebihat nahd po zahradé, tak:

B 1lanino prive seebody pofvbu ji je na nékolik hodin denné odepfeno,
B privo spoluob&antl nefit polrfovdnd je napinéno. '

Vzhledem k tomu, Ze k zdkladnim lidskym pravim paidi laké neomezovani
pohybu, rozhodujeme s pro mendi zlo a tim je situace, 7o ptibliznd jodnou
t¢dné na nékolik sckund hudou lidé z vkolnich domt moZnd pohoréeni, 2a
to ziskivame 1laninu spokejenost a naplnéni jejiho zakladniho lidského priva
svohody poliybu v maximidlng moZné mife, kterou ji e han dicap dovoluje.

Terapie organizace

Po téchto rozhednutich nastupuje terapic organizace, keerd v nagemn pfipade
spotivd pouze ve dvou krocich. Jednim je nakup paravanu a dalsim j& plsemne
popsani stfetn Haninych priv s pravy obéanit z okolia jecho nasledné vyhodni-
coni v Hanin prospéch, V tomio popHsu je jasné popsdna, co deld zafizeni pro
minimalizaci pobytu nahé Hany na odich vefejnaosti (paravan, zupan, personal
pobli# aj.). Zdrovet jo zde také jasné napsino, Ze pokud necheeme porusovat
privo svobody pohybu vice, nc# jeo nuiné, budeme vidy mluvit o minimealizaci
pobyiu nahé Hany na vefejnosti, ne o efimingei. Jakmile hychom se ¢ nasem
uvazovani pustili na teuky led stoprocentni eliminace problémoveho chowini,
s nejverdi pravdépodobnosti bychom museli dojit k zédvéru, fo Hana bude mit
bazén zakazany. Zakaz viak vidy plodi zikaz. Pokud Hané zakdkeme bazén,
-musime ji zakdzat i pubyl na zahradé, protoZe neni v naich silach zabrénit ji
v tom, aby se nesvlékla a nedobéhla k bazénu ve chvili, kdy jej béhem pobytu
na zahradé spatfi,

Teprve po téchto tfech krocich (terapie klienta, terapie personilu a terapie
organizace) miifeme Hanin problém terapeuticky Gspéiné vyfedit,

Moznosti personalu
v pripadé fyzické agrese

¥ nasledujici kapitole se podivame na nafe mo#nosti jako persondlu phi
vislytu fyzické agrese klienta. 1 kdvz nase vyhlidky vypadaji ¢asto velmi
beznadé&jné, vidy se nam nabizeji urdité posapy. Cim vic si piipustime myi.
lenku, fe cilem pil incidentu s projevem fyzicke agresce neni zvitézit nad klien-
tem, alc incident s niw ustdt tak, aby nade sougitt i d4l bylo moiné, tim vic

moZhnosl 5E nam nahizi, T zde tak plau okfidlené: Neni dilezité vyhrdt, ale
suéascnit ge,

Kyvadio incidentu fyzické agrese

Pledstavme si emaod profivani klienta jako kole s kyvadlem. Ve chvili, kdy se
kyvadlo nekyve a visi voln€ dold, klicnt neproZivi Zidnou negativni emoci (ani
strach, ani vztelk, ani smutek), Obecnd se i Hioi. e je velmi pozitvné ncho
neutralné naladén. Nic ha v tu chvili nebude rozéilovat, bude spokojeny. Situac
vystihuje obrézek na nésledujicf strang. '

Jedno otodeni kyvadla ve sméru hodinovych ruéiéek kolem dokola znaéi prii-
béh jednoho incidentu zahrnujiciho fyzickou agresi klienta viiéi persondlu. Celé
kolo je rozdéleno do i &astl;
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Eid ruedilujict tazc
M agresivni fiase

[ zlklidniunjici fze

Ve chvili, kdy je kyvadlo v ezv. rozdilujicl fazi, klienta néco rodladilo a clostava
s do nepohedy. Jo to fize, kdy klient zaéina prodival negativni emoai, kiera
miét¥c byt provazena zrychlenym dechem, zrychlenym tepem, pocenim, zrudnu-
tim, napnutim svali, vvzyvavim pohledem, nadavinim, plivinin, nadmérnou
westilkulaei aj. Prakticky to mohou byt jakékoli projevy negativniho cmodniho
proZfvani, pii kterych vak klient jedté neni Fyzicky agresivni.

v prostiedni fazi jo klicnt jiZ frzicky agresivni. Jo to chyile, kdy Elient kouse,
kope, bije péstmi, Skrabe, zkratka jo ve fyzickém agresivnim kencakin s perso-
nalem nebo s jioymi Ldmi.

2klidfinjici Fize jo chvile, kdy Idient picstal byt [yzicky agresivni, ale zaroven
neni jeté emoénd klidng. V bilé fizi negativol emoce odezniva. Nékrefi kliend se
uklidni tim, e oleéou na sviyj pokaj, jini pfechazi zo vatcku do smutka, néktefi
sl jedté zanaddvaji a pak usnou, néktefi sc zadnou erychlent kivat a postupné
avé pohyhy zpomaluji, daléf prost¢ odejdou aj.

Pokud se na pritbéh incidentu podivime v priththu v ¢ase, bude vypadat
ndsledovné:

inconzita
Croce

Fire agrese

vozfilujic ] zklidHujici faze
[Gize

Cag

I Lo aacahc

Meoznosti personilu v pfipadE hzicke Agrese

Cilem persondlu je, aby se kyvvadlo emodniho profivant u klien v edmei rozéi-
lujiei fize pokud mofno co nejrychleji vedlilo zpél dold, aniz by sc dostalo do
agresivnoi faze, Polud je kvadlo jiz v iéeo Fazi a klicnl je [yricky agresivod, pak
je cilem persondlu, aby klient nikoho piilid nezranil, aby nezranil pokud moino
sche a aby nezniéil majetek vysoké hodnoly, Ve zklidiggicf fizi je cilem perso-
nilu udélat vie pro to, aby se kyvadlo nevrdvilo z2pél do agresivor Fze a aby
zklidijici fize nastala pokud mezno co nejrychlei.

Jeoden incident s uitio fyzicke agrese ve vic popsaném modelu ledy vypadd
nasledoyni:

Helena, Zena se stfedné tézkgm mentdinim handicapem, s v domove uZivala
svlj ned&Ini obéd. Byle ji pfijermné, prowie k obédu mdla své oblibené vdolky,
{Kyvadlo Helenina emoéniho proZivani vici volné dold, Fena neprodivad Fadnou
negatival emoc.) '

admitl daléi vdolky pridat. Dalsim diwvadem odmitnut! ¥adosti bylo, Ze i kdy#
kuchafky mély jeft wdolky pro jind klientky, Helena svilj pHid2él vdalldd snédla,
Khienthu rozéililo, Ze nedostala pFidavek, adsiréila #idli, prudee si stoupla,
hadite tallfem a zadala kiitet Jeiig, jestéll] Kravo, jeseE! 11 Britom zrychlend
dychata, zruclla v oblidefi, zatala kolern sebe plivat a z ofi i tekly slzy, Zatala
kolem sebe Sermovat rukama. (Kyvadlo se dostalo do zelené faze. Helena je
najtvand na persondl, protofc ji odmitl pridat vdoliey, aviak persondl fyzicky
jcité nenapadla.)

Persanal Helenu okfikl a wyzval ji, at se zklidni. Zaroven ke klientce pFistoupll
tak, aby ji zahrdnil vwwhéhnout mezi ostatni obyvatelky domova. Helena chytla
jednu pracoviicd za vlasy a zacala |l cletmal hlavou. Piilom pofad opakovala:
LHrave, kravo!” Drubi pracovnice pfibéhla kolegyni na pomaoe a uvalnila Helend
stisk rukau. (Kyvadlo plynule pietlo do stfedni faze, Helena fyzicky napadlia
persondl.)

Poté co se persondlu podafilo uvolnit Helenin stisk rukow, s kfikem vybéhla
z jidelny a utikala na swij pokoj. Tam si lehla na vostel a plakala do polétidfe, Par-
sandl ji nechal p&t minut o samoté a poté ji dones| vadu, Helena se posadila na
postel, napila se, poté si apdt lehla a usnula, (Kyvadlo pieslo do faze uklidnovéni
@ s Heleninym usnutim se dostalo opét do wienazi pozice volné visiciho kyvad|a
tak, jak bylo na poditku, Cely incident trval asi pét minut a kyvadio pfi ném jed-
nou obéhlo dokela.)
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Moznosti persondlu v praci s kyvadiem

Cilem personalu je klicntovo kyvadlo vidy co nejvice zatiZit, proloze &im bude
lkyvadlo @28, tim je mendl pravdépodobnost, #e sc vyhoupne aZ do fize fyzicke
agrese. Pokud budeme mic kyvadlo kvalitné zatizene, ph klientové vzeeku se
budeme pohybovat s jehe kyvadlem emodnibo prodivini pouze ve spodni &lsli
kolesa, _

Prostiedkem k zatifeni kyvadla je prevence (predchazeni problémovému
chovini). Vlastni prevence je mimo timec 1élo publikace, pro blizil seznamen
doporuéujeme knihu Agrese w lidi 5 mentaini rtardaci a 5 quitsment, ktera vysla
v Portalu {2oo7). Nés budou zajimat moznosti persondlu ve chvili, kdy i pres
kvalitni prevenci klicnt zaéne pro¥ivat negallynf emoci.

PREVENCE

Moznosti personaiu v rozcilujici fazi

| kdyZ budcme prevenci provadét dobie, jednou za €as se urtiti klient budou
rozéilovat, Je to z toho divodu, Ze:

B rozéileni je emoci pfitozenou a mnohdy ji pregivd i populace bez handi-
capu. Velmi éasto neni rozdil mezi tin, jak €asto se rozlili lid¢ s mentalnim
handicapem a lidé bez handicapu, ale rozdil je v samotném pribéhu roz-
Zileni;

m klienti travi sviij osobni Zivot v podminkich s virazné vEtd{ 242, ne jakou
pocituje persondl (bydli ve své domdcnosti s lidmi, které si sami nevybrali,
ale urdil jim je nékdo zvendd, aj.).

Maznosti personalu v pripadée fyziche agrese

V okamiku, kdy u klienta pozorujeme, Ze profivd negativnl emaoce, mu#c per-
sondl ve svém piistupu ke klicntovi pow#it uréité sirategie, kieré mohou zvy-
&it pravdépodobnoal zvlidnut celé situace bez toho, Ze sc klient zaéne chovat
agresivid. Nize uvedené strategic persondl pouZivd samoskejmé s rozmyslemn
a pouze ve chvili, kdy mu klient svym chovinim da éas na jejich pouid, Pokud
rordilujicl fize trvd élvel hodiny a intenzita rozéileni plynule stoupd, mame
dlomiatek fasu, abychom se pokusili nejméné o dvé a vice 2 nile uvedenych péa
strategii. Pokud bude roséilujici [ee trvat pét sekund, nedéje sc nic jiného nes
pouze to, ze vicchny strategie = této [ize pleskodime a postopujome rovno na
slrategie « [dze apresivii. .

Folaud nam klient svym chovinim Jddva fas na to zvladnont potencialni inci-
dent i jinak ne# restrilkeei, prvni scrategii, kierou miZeme pougit, jo ignorace.

lgnorzce chovini klicnta jo dobrou strategii pouze v pfipadg, kdv klient pro-
Flvit velmi nizkou inleneitu své negativni cmoce (neni | skoro viibec™ nadtvany)
ancbo pokud pouze verbalizuje své myileni. Spousta lidi s mentalnim bandica-
pem neumi rozliit, co se Tikd nahlas a co ma zosac pouze v hlavé, Na wilkladé
teha pak ifkaji vie, co se jun honi hlavou. Ve chvili, kdy foknou v lehce cdiéiové
situaci néco fpatného o persondlu, ignorace je fasto nejlepiim prostfedkem,
jitk nerogpoulal vyrasnd problémovéiii chovand klicnta. Zirovell zde nejde
u zadnou rezignaci. K tomu, Ze ndm vadi napiiklad to, #c nas klient .poslal do
pr...”, se mizeme vratic pii jakémkoli rozhovoru 2 klienctem ve chvili pohody
i klidu. Tento rozhovor viak bude pattit do kyvadla® prevence a sloufi k tomu,
iby se kyvadlo piidté rozhoupalo s mendi pravdépodobnosti a intenzirou. Ve
chyili, kdy se viak kyvadlo zacne rozhybdvat, zdle#i jen na persondlu, zda chee
terapeuticky vstupovat do nadivky klienta, Jeho vstup v dobré vite"” mbze woci
phsobit kontraproduktiveé a mitZe eskalovat napéti mezi nim a klientem.
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Pfiklad jednani personalu v dobré vire”, ktery vede
k eskalaci napéti

Persanal {vchazi dao loZnice slienta): ,Dolré réno, Pavle, je dest hodin, vstivej, 7a
plil hodiny ti odjizdi autobus do dilen.”

Klient {ospale a pro sehe): Jdi do prdele..”

Personal:  Hele Pavle, takhle setady nemluv, [& na tebe taky nemluvim sprosté. .
Klient: JHmmm, chyrrdku, "

Persondl (rézné): A dost!!! Jeité jednow se mnou takhle buded miuvit a...”
Elient (také rdznd a nadtvangd: & co ucdlas. blbegikunie”

Persondl: Bud LZ ziicha!l”

Klient: ,Jdi do prdele..

i

Priklad pouziti ignorace

Personal (vehazi do lofnice kliental: JDaobré rano, Pavle, je fest hodin, vsudvej, 2a
pil hodiny ti odjizdi autobus do dilen,”

Klicnt {ospalc a pro sebed: ,|di do prdele..”

Perscindl: ,Diky, tohé taky hezké rino...” (a ndchazi z pokoje pryd),

Percondl {po p&ti minutich opét wchazi do pokoje, Pavel uf je vzhdru): Pavle, co
i dad ke snidang, kv, nebo Eaf™

Klien: ,,{‘:ﬂj.”

Pokud lgnorace nezabeala nebe pokud jsme se razhodli, ze neni dobré chiovini
kliemta v tn chvili ignorovat, kyvadle postupuje ddl a ndm se nabizi dalsi serace-

gl v nafem pistupe vidl klientowvi,

Trruhen stratcgi, kteron mizeme pouiil, je vyfeieni problému,

MoZnose personalu v pripadE fyzicke agrest

TPolkud vyfesime problém klienta, jeho emoén! kyvadle se logicky vrad zpét
anii by sc protodilo pfes fazi fyzicke agrese. Vyfeleni problému parfi (stejni

Jako ignorace) mesi strategie, kieré pomohou spie pli niZdl intenzité negarivn

emnce. {asto so viak dostancmc do situa o, kdy problém klienta fodit nemiizeme
a tor ze ti diivodi:

Klientiiv problém nezname

I kdybwchom cheéli klicntovi v jeho ncspazi jzkkoli pomoci. nemazeme si o
v tuto chvili skrze fefend jeho probléme devolit, pootoie jeho problém prostd
nezpame, ¥V otomto bodé se jednd o viechna chovini, kierd jsou Zasto popiso
vina jake .7 miécho nic®. ¥ime sice, #e¢ klient proziva negativni emoci (strach
velek, smulek aj.), ale nevine prod, Kvil lomu, Ze neendme [unkénost chovini
nemieme ani edatranit koten problému.

Priklad (z popisu personalu)

JAles prigel do jidelny a najednow, z nigeao nic zadal kfitet a bit se do hlavy, Aled
nemiuv, wyddvd pouze 2vuky, Snalime se zjisiit, co mu vadi, ale nevime. Piijde
nam, jake by mu néco prabéhlo hlavou, a pak je nagtvany.

| kedvby chiél personal fesic Alesi prablém, ziistane odkizdn pouze na ménd
furkénd, wnijil motivaini systémy, bude terapeuticky (klouzat® po poveehu
aniz by mobl jii plimo k jddru problému 2 pHmo odsteanit pfiéinu probléme
wtho chowini.

Klientlv problém sice zname,
ale nemiizeme jej objektivné redit

W téchto chvilich sice presné vime, co klienla wipi, ale pedokademe aktudlnd
jeho problém wyfedic, procoze to nend ¥ nasich silach.

Priklad (z popisu personalu)

Marie se k ndm do dstavy dostala pfed desen lety jako osmnidctiletd sle¢na,
Vidycky si zakladala na torm, 2 A matku o matka se o ni stard. My sice vime, 2e
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mathka o ni nejevila nikdy veliky zdjem, ale na Yanoce si Marii vzala vidy domi. Po
tiech dnech se Marie vrétila vidy neSlvand a rozhddand, matka se zafikavala, e
ji nechee u? nikdy vidér, ale po roce se navitéva doma vidy opakovala a Marie
se na ni kaZdorotné tésila. Matku pies rok porfdd obhajuje, Ze j¢ tod nemoana,
a 2 kalytay nemoond nebayla, tak by sl jistg vealz 2pel domid a nenechala by ji
v (srave. Vrhledem k tomu, 78 matku dobie zname, vime, e to tak nenm @ Zc
Marii nikdy nechtéla, Mikdy jsme to vEak Marii nerczrmlouvali, joji vztah k matce
it pirese vie velmi silny a je zlbytedné bracji iluze. Takze | kdyE jsme vedéli, Ze se
hare 'l:l'rﬁﬁ 7 Vinnco vady rozhazena a tyden bude velmi nadtvand, podporovali
jsme ji v tom, aby k matce jezdila na Vanoce, Marie uf od listopaduy stile mluvila
o Vanocich, Povidala o tom, jak si ta 5 matleou velmi uZiji, ca viechno spolu budou
délar a koho vEechno navstivi.

Predminuly rok si matka nadla nového partrera 8 napsala ném do dstava, Ze Marii
u# nechee niledy vidét, Ze ji stejné jenom zkazila Zivot a Ze se steéhuje pryc. Movou
adresu neudala, telefon si zmeénila, Marinou opatrovmicl z0scala dak bakicka, kKterd
takd novi, kam se Mardina matka odsthovala. Marie velmi touZi jet na Wanoce za
syau matkeu a stale nds Zada, at ji to demluvime. To, Ze i fikdme, Zc nevime, kde
matka je, nam Marie v, Mysli si; 20 i nové telefonni Eisla matky zatajujeme,
Vidyeky j& po tam na nds nadovani..,

L kdvby persondl chiél své klientce pomoci tim, z¢ vyiedi joji problém {poskyt-
noul teletonni apojent s matkon), nemiize klicntee pomaoci, protoe jeji problém

nemize z objektivaich divodd fesid

Klient(iv problém zname, ale nechceme ho resit

¥V téchto chvilich pfesné vime, co klienta trapd, a jeho problém bychom mohli
i fasto velmi rychile objekiivid vwiedit, Neudélime wo viak, protofc ncfcienim
aktudlniho problému 7 pobledu klienta sméhgjeme k tov vwddim erapeutickym
cilfim, Tyto vyii cile fasto pochizeji ze vedéldvaci, edravoini nebo vichovne
oblasli.

Priklad z oblasti vzdélavaci (z popisu personalu)

Kdy? natemu Fkowi Petrovi s diagndzou détsky autismus dame na stll scrukeu-
rovanou Glohu, sna#l se j| Petr shodit ze stolu, Déld 1o 2 toho divodu, de ho uden|
nebavi, jeho autisticka porucha vede k tomu, #e se nechee dosvidal nové poznatky,

MrEnosti persondlu v pFipadé fyzicke agrese

rechipe, e je pro ngj adidnuti dlohy do budoucna dilefité, ¥ dloze se udi oo
rat @ zavirat sklenice od phesnidivek s vickem na zavit | kdyE nyni Potr nechidpe,
k Sermu mw o je, myslime si, Ze by tuto dovednost okl v budoucnu vl a proto
trvame na spinéni poZadavky | pros Petraw adpor, Petr je pak na nds noStvany..”

Priklad z oblasti zdravotni (z popisu personalu)

SLudrmila mé ve svych 30 letech 160 cm a 92 kg-. Ma moc rada knedliky; kdyi jsou

na jidelniéku, divame ji vidy pouze tii. Ludmila chee piidat daldi. | kdy? hychom
il pfidat mohli, noudélame to, protofe by dile pFibyvala na vaze. Kviili sve t&7ké
mentalnl retardaci nechépe, ¥e vice jidla vede k ndriistu hmotnost. Ludmile by se
mahly Zhoréit [i£ tak veliké problémy $ koleny, proto trvdme i prati jeji wili na dieté,
Ludmila je pak na nas nadvand...”

Priklad z oblasti vwwchovné (z popisu personalu)

Midyoky kdy? sedime u stolu a Antonin (42 leld s lehkou mientdind retardaci
chee néco podat, tak jenom zakfidi: 500, délgj, =Gl Tn se nam - tedy perso-
nilu - nelibi a cheeme po ném, aby nas sluing pofadal. Poré co mu fekneme,
7e mu ji nepodame, dokud nepoprosl, ndm klient velmi £asio zafne nadavat
a odejde z jidelny, aniz by dojedl. My pfesta trvame na slusné zadasti, protode
Antonin na o mé’ a takhle by se lidé k sobé noméli chovat, Klient je potom na
nas nasovany..”

Vicchny tii viéc uvedené pipady maji ntkolik spoleénych jmenovateld, a to!

B personal vi, prod se kliont chova problémoye;

B kidyby persondl chrél, mize splnit pozadavek klienta;

B persondl se rozhedl poZadavek nesplnit (jde proti vith klienta) za ddelem tzv,
vvidiho cile.

V rmzhodovacim procesu {zda klientovi vyjit vstfic, € nikoli) hraje hlavni roli
to, jak persondl vwhodnod situaci, Personal si musi ujasnit, jaké jsou jeho prio-
rity, protoZe pii viskytu problémového chovini jde éasto o stiet dvou dobie
minénych ciléi (snaha nékoho néco naudit versus jeho pohoda; snaha o zdravy
livotn{ atyl veraus klid ve skupiné; snaha o spravedinost ve skupiné versus klid
ve skuping aj.). V téehto pHpadeeh jsou extrémy na obou stranich nafich mo#-
nostl §patnou volbou a spraviou {a &asto i jedinou redlnou) cestou je ,pouze”
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dobrd prevence (v naiem modclu se jednd o co nejvice zatizend kyvadle). Pl
klad extrémnich Feleni vide uvedenyeh tii piikladin vieing spravné prevence sl
ukizeme v nasledujici tabulee:

Extrémni svoboda
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Rozhadnuti, zda problém klienca fedir, £ nikoli, tak zdle#i povee na nds. Obecné
se di Fici, #¢ v omto rozhodovacim procesu budou mit jednodu¥l situaci
zaméstnanci, kreti pracuji s dospélymi lidmi, nef jejich kolegové, ktefl pracuji
s dérmi. U déti se obeend klade védi dilvaz na vzdélivani, a to i proti jejich
villi, U dospélych miifeme s distéim svédomim na vedélivacl proces rezignovat

ve chvili, kdy ndm klient ddva svym problémovym chovinim jasné najevo, Ze.

o vzdélavini nestoji.

i

Modnasti persenalu v pripads fyzicke agrese

Pokud akrudlnd piani klienta, které nam diva najevo svvm problémovym
chovanim, nemiizeme nebo necheeme fedic, kyvadlo stoupa wie ke stfednimu
pdsmu a mdin se nabizl daldi strategie.

Prevedeni kfientovy pozornosti na néco jiného

Dialdl strategil, kterd 1aké miiZe zabrat spide phi nizéi inlenzile negativai emoce,
je pievedeni pozornosti klienta.

P#i réto strategil zilegi skuteénost, zda plijde o prevedeni mentdlni nebo i fyzické
pozomost, na mentainich schopnostech klienta, Obecné se jednd o strategii,
kierou éasto meuitivné pouiivd Fada rodiei malych déti ve chyili, kdy déti nap#i-
klad spadnou na zem. Pokud rodite vidi, fe se ditéli nie moc nestalo, éastokrit
mu poloukaji misto, do kterého se bouchlo, ale pak se snaZi upoutat pozornost
dittte nééim jinym (napf. mu ukazuji leticiho ptika nebo pravé projizdéjicl viak),
PPokud méi klient lehkou mentilni retardact, mZeme se snafit pfevedeni pozor:
nosti postavil na slovu a mzhovoro s klientem (vzpominani na milou situael,
rozhovor o tématu, klery kienta obecné zajimd, vepomindni na jiné aktivity nad
[otkami, rozhovor o tom, jaky ¢aj nebo kivu si udélame. aj.).

Ptiklad z praxe z rozhovoru s klientem
s Aspergerovym syndromem

Klient: Viichni wéfici jsou hajzlovel "
ferapeut: Nic neni jenom 3patné, to plati i o vife. Vira spousté lidi pomaha
w té2kych situacich, A navie nezndl viechny véfici, takde nemies ani fikar, Ze..."
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Klient [prudce skodi terapeutovi do Fedi a zvedd se ze Fidle): Tak2e cheete fict, e
jak upalovali ty nevinne Zeny a znifili mrakodrapy v Mew Yorku, ze to je skvély, 2e
tohle cheete?™

Terapeut (usoudi, 2e klient ted éekd pouze na o, aby se pohadali, a Ze nechce
o vife racionalné diskutavat): Karle, mam Zizefl, jdu si udélat £aj, cheef ndeo?”
(Terapeut odehazi z mistnosti do vedleSi kuchyhky.)

Klient: J& nevwim, ta ted' piece nenf ddleZing! 11"

Terapeut (v, £2 Karel nemd rad kakao): Tak j& ti ud®ldm kakao, jo?"

Klient: .Ne, to ne, dam si radsi £aj, no.."

Terapeut (vold ji z vedlej&i mistnosty): A jaky? Ovocny, orny, nebo zelony™
Klient: feleny”

Terapeus: ,SladiE® Cukr, neho megd®

Klient: Jdcd.”

Pa &0 minutich se terapeut vracl s &ajem pro klienta i pro sebe, klient opét sedi
ne Zidli a je ofividné kidnéjsi_..

Pokud md vEak té£50 stupell mentdlniho handicapu. budcme sc musct snafitc
picvést pozornost dodanim jiného stimulu, ktery klicna zaujme a ktesy bude

Sasto spojen s¢ zmnénou prosifedi, kde se klient rowdilil (jizda aucem, vychdzka, '

jit se napit, jit do odpodéinkove mistnost, odejic z mismost kamkoli jinam, it
si néen dobrcho k jidln, jic se wkoupat, dic klientovi oblibenou hraéku aj.)

Prikiad z popisu personalu

LLukag ma téEkou mentaini retardaci. Kdy? se nafove, Easta nevime proé. Radi
bychom mu pomohli, hodné u toho bredi, je vetekly a smuotny, néco ho trdpi Tak
Lukdtovi dame vidycky malou tydinku zabalenou tak, aby mw chyili trvalo, nef se
tha ni dostane, Ne? se-LulkéSovi podafi éokolidovou tyéinku razhalt, ubghne pét

minut a po slzdch nenl i ari stopy. "

Pokud straregic picvedont pozornost zabere, kyvadlo sc vraci zpét a my jsme
evlddli incident klientova roeéileni viborné, protoze nedodlo k Fyzickému napa-
deni. Pokud pievedeni pozornost nezahralo, nebyl na néj ¢as nebo polud jsme
si ho z technicléch divodi nemohli dovolit, kyvadle postupuje dil a nim se
nabiel dali sualegie,

Mofnosti persundlu v pripadé lyeicks agrese

Verbadini zididnovani

Straregii, krerd se hodi ji¥ pro vyi$i intenzitu negarivni cmoce, je verbilni zklid-
fiovini,

Jednd se o stratcgil postavenou na slowd a jde v ni o polvrzeni pravdivosti emoce,
kterou klient privé ted pfed nmimi prodivd. Nehledame feseni jeho problému,
nesnaiime se prevést jcho pozornost mima jeho problém, ale anagime se o sou-
ndlezitost v jcha — zjf;thu pohledu jisté téZké — situaci. Principem tedy je, fe klient
v tu chvill dostane za pravdu, eod obecné vede ke wkliddngni. Sividit maieme
bud situaci, krerou progivd, nebo jeho cmoci, kterou sitvace u ného vg,rvﬂlh]a.
iilezice je, aby si persondl vybral hud situaci, nebo emoci podle toho, v dem
dokize by pred klientem pravdivd

Piiklad, kdy personal da za pravdu situaci, kterou videl

Persondl je s Kientern na ndcviku samostatného nakupovani. Klient pfi placen|
#drzuje frontu, protode jesté neumi dostategng rychle zachazet s penéienkou
a penézi. Z franty se ozve: Jak déle], blhadku!! 1

Ani klient ani persanal situaci pifi placeni nekomentuji, personidl pouze klientovi
posepta: Romane, klid, v klidu zaplat, stojim za tebou, nedostane se k tobé, nic
tf nemize uddlac” Po zaplaceni vyjdow 2z obchodu a klient fka nadtvané a hrozi
pésti: Teda ten viil, ten mé vyto&ill W Nejradii bych mu jednu vlepil!l”

Persondl: To mas pravdu, to byl ale vl.."

Klient: ,Mas pravdu..”

Persondl Takovi lidé mé wytadeji...”

Kliert:  Mé taky..."

Po urtitém podtu opakavan(, kdy persondl divi klientovi za pravdu, intenzita
nufvini lehee polevuje. Poté se persandl snadi prevést pozornost na jiné thma,
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Priklad, kdy personal da za pravdu emoci (ve chvili, kdy si neni jisty,
Jak situace probéhla, kdo si za¢al a kdo je za hadku zodpovédny,
protoie u toho nebyl pFitomny)

Klientka {pfibthne z pokoje ve chranéném bydleni a rozfilens kiich: Ta kriva
mi zase fekla, ¢ [sem carodéjnice! |4 u? s ni bydlet nebudu! PRestéhujte mé ted'
a hned!”

Persondl (klidne): ,Coze vam Fekla? Ze jste farodéjnices”

Klientka: ,Jo, presné taklIl”

Persondl: Ty jo, to by mé pékné nadtvalo, kdyby mi spolubydlici nadavala do ézro-
déjnic...”

Klientka: Taky 7e jsem péknd nastvana.”

Personadl: To chdpu, no mné nékdo nadavat, tak jsem Gplné wlodena.,.”
Klientka:  Presné ak..."

Persondl stale opaicuje v obméndch véty potvrzujici pravdivost emoéniho prozi-
vani ldientky, aniz by fodil, kdo 7a (o maze & jestli to tak apravdu byle. Nekonfron-
wie Kliontky mezi sebou, Kdyz se klientka trochu zklidni, personal ji nabizi ¢aja oo
uplném zklidnéni rozebird modnd fegeni situace.

Fravdivast a zajem persondlu je v této srraregii nejdileZitdjE. Pokud bude per-
sondl Ealeiny, mize to vist k eskalaci napiétd, Klicnt tollz mbge vyeitic v fodl per-
sonalu sarkasmus a ironii, které sc persondl tzko vyhne, jestliZe v sitnaci nevii,
o je pro klienta opravdy zdréiovi. ;

Priklad Spatné vyuZitého verbalniho zklidfiovani

Klient s autismem (rastvang): ,To je stradnyg, nestihl jsem se podivat, jak rugitka
na hodinach pfeskadila z péthy na Sestku, to je stradny!”

Persondl {sarkasticky): Mo jo, to je Gpind katastrafa, oo? Tvé starosti bych chrél
mit, Martine®

Klient: Wrhne sc na persanil,

Prikiad sprawné vyuzitého verbainiho zklidiovani

Klient s autismem {nadtvan®}: ,To je stradny, nestibl jsemn se podivat, jak nuéicka
na hodindch preskoéila z pétky na Sestku, to je stragngl”

Personal (upfimné): To chépu, Ze to je pro tebe strafny, KdyZ mi o néco jde
a nestihnu to, tak jsem taky pékné nadtvany. Ach jo, to je bl

by .-L'“' '&' ; nr 0

Mofnosti persondlu v pfipad fyzicke agrese

Klient: Hinmmm...”
Paté se klient pomalu zklidiuje,

Neverbalni zilidrovani

Stratcgii, kierd sc hodi také pro vwESl intenzitu negativol cmoce a uplaliuaje se
soubiéine s verbalnim zklidtiovanim, jo neverbdlni zklidiovani.

Jednd se o strategil postavenou na fedi 1@a. V praxi se éasto rozhodujeme, zda

miame klicnta v 1¢2ké situaci obejmout, nebo sc radii vzdalit. Objeti klienta si

mibfeme dovolit pouze, kdy#:

B klient mi rad dotcky ve chylli pohody,
B nejsme jako persondl zdrojom veteka klienta,
B zkuscnostnd vime, #e klienl v (&88lcfch chvilich objet vyhledava,

Pukud tyto body nejsou spinény, zvliid pak hod o zdroji vzteku, mitze se objetd
v dobré viic stit kontraprodukiivnim a mtize vést k cskalact naped. Klienta
miizeme pohladit samos fejmé pouze po zadech a po ramenou, a déti | po hlavé,
je-li jim to piijemné. Pokud jume zdrojem vzeeku (napf. jsme klientovi zakd:
gali jist jidlo, které padi ostatnim klicntim) nebo pokud klient obecné nema
rid nade akiivoi doteky fnapt. u klienti s aulismem), vyplad se pii vereku nadi
vedilenost od klienta spide zviétdit (odejil - sejde 7 0&f, sejde z mysli} ned zkrdtit
(piijit ke klientovi a obejmour ho), ¥ téchto chyilich si musime uvédomit, zda
tlin, #e se na klienta budeme divat, zvyimeme. nebo snizujeme pravdépodob:
st problémového choviani, Nékdy se personil boji opustit klienta ve chvili
jeho nepohody, protoZe se boji, e se v jeho nepfitomnosti klient zrani, Proto
we snadi byt s klientem v jedné mistnosti, co? je viak ve chyili, kdy je persor
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nil ziaroved «drojem vzteku, velmi kantraprodulttivnt (odnd komrakt vyvoliva
casto u klicni jesi€ vétsi nevoli). V téchto chyilich se musime rozhodnonr, #da
dozorem nad kliencem ned&ldme pouze |, faleinon hez pefnost™. Tim, e budeme
zdrojem vzieku a ziroven se od klienta nedokdfeme odpoulat a odejit, se dostd-
vime do zaéarovaného kruhu, kdy vlastni piftomnosti klicnta nadinira razéily-
jeme a jsme pEftomni, protoZe klient je nadmiru rozéileny. Castorse po odchodu
persondlu klient zklidfinje rychleji ne# za jeho piitomnosti (avlaité pak pokod
je jakékoli rozhodnuti personilu zdiojem klicntova vzieku).

Ignorace, vybefeni problému, pfevedeni pozornost, verbilni a neverbd 1n1
zklidiiovini jsou redy stratcgie, kieré nam mohou pomoci pieklenout incicdedal
s klientem tak, aby nedodlo k fyzické agresi. Znovu edararfivjeme, Ze vlastni
roshodnut, jakou strategii nebo jejich kombinaci zvolime, ziles na akiuilni
situaci, nadich megnostech a &si, kiery na strategic mame. DilleZité je rondé-
leni strategii podle miry emolniho proZivand Kienta, Pro zvlidnuti nizke inten-
zity emore sc hodi spite ignorace, vyfeeni problémn a pievedend P70t
Pro vysokou intenzity emoce se hodi spifc verbdlni a neverbding skliddovéni.
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Pokud pouiijeme nékierow s strategii pro nizkou intenzitu cmoce pii vysoké
intenzitt emoce, miZe byt ndmi dobhfc minény postup klientem vyhodnocuvin
kontraproduktiving a miize wést i k urychleni polivbu kyvadla do faze fyzické
agrese. Totéz plati 1 obrdcené tak, jak si ukdZemce na daléich pifkladech:

Priklad chybného pouZiti strategii pro nizkou intenzitu emoce
pfi vysoké intenzit® emoce

Klient (nastvané): ,Chei se odsud odstéhovat, Stee mE to tady! 1

Pecovatel Klienta ignoruje a dél si vaii obéd,

Klient (jesté nadtvandji): Slygis mé? Chei se odstéhovar, je to tady hrusap!!!
Veichmi mé tu Snvoull”

Pecovatel {voll fedeni problému, snazi se miuvit mile): Tak si dejte Zadost socidlni

pracovnici, zafadi vas do pofadniku na chranéné bydleni a za rok Budete bydlet
jinde.”

Maznosti persondlu v pfipad?® Fezicke agrese

Klient (vyrazné nastvant): |4 ale nechci Eckat, chel pryé, ted a hned!!!”
Petovatel [mile, ale trochu jiZ nervézné se snaii provést pesornost kliental: Podi-
vejte s¢ z okna, tamhie jede pekné velky auto, co asi veret”

Klient: Jdi do hajziu s autermn, j& chei pryg!h”

Klient piibéhne k pedovateli a fyzicky ho napadne...

Piiklad chybného pouZiti strategii pro vysakou intenzitu emoce pfi
nizké intenzité emoce

Klient {prijde lehce nastvany): ,Hele, $tve mé mij spolubydiicl Lojza. Chei se pli‘c-
stéhovat, uz jsem miuvil s Petrem, mohli bychom si prohodic pokeje, jermu Lojza
nevadi, miZemer”

Poéovatel {vyhird verbalni zklidiiovani): Bydlet s Lojzou je tézky. To mné kehyly
nékdo nadaval, tak jsem taky nasovany.”

Kliznt: ,To chapu, miZeme se ale piestdéhovat™

Peoéovatel: Adate to tézky.."

Klient {u? nastvand): ,Poslouchad mé vibec?

Patovatel (soucimél: To chapu, #e jsi nastwany.”

Klient naitvané zanadéva na adresu pcfovatele, odejde a Hiskne za sebou

|-

chwefmi.

Pokud 24dn4 strategie nezabere nebo pokud na né nebyl Sas and prostor, nedéje
se nic jinéha nek pouze to, i kyvadlo se dostivd do cervené fize a klient nds
napadne.

Co délat v ptipadé fyzického napadeni

Kdy¥ je persondl fyzicky napaden, mize se branit, a to i tak, Ze omez{ klienta
v jcho pohybu. Aby joj mohl amezit, poufijc tzv, resteiktivni postup.

Restriktivii postup” ozna#uje jednini, k némuz sc uchyli clen persondlu
nebo jiny pecovatel a keeré tézi z autorily ¢lena personalu nad d-:rl.‘jfﬁn?u .Dmhﬂul
a pfitom pfekroéi hranici, ktera je obvykla ve vztazich mezi dﬂspél}'n‘ul{ﬂmér-
nice, 1994}, Pokud zde mluvime o restriktivnim pastupu, mame na mysli Fedeni
jednoho konkrétniho incidentu, aniz bychom odekivali terapeutickou zménu
v chovéni klienta (nejde ndm o to, aby to jiZ pfieé neudélal, jde nim pouze o to
aby nezranil sebe ¢ nékoho jiného, neznidil majetek vysoké hodnoty),
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K omezend pohybu klienta mizerme poufil resteikel:

B [yzickou,
B mcchanickou, AINIATN
B hemickoy.

O rescriktivnich postupech se vedou dlouhé diskuse a spory. Spor se nevede ani
tak 0 o, zda je moino resiikivnol postupy v krizovych situacich pouzit. Tady
Jo odpovéd jasna. Pokud hrozi erandnl uzivaielll nebo personaly, jo dovoleno
restriltivng intervenovat piimo dmérné troku. Spor se vede hlavné o posloup-
nost vyie uvedenveh L modnych restrilkitivoich postupin

Nude legislariva v § 89 zikona o socidlnich sluzbéch vvmezuje, fe se no-
diive mame snaZit agresi zvlddnot frzicky (pravidia sctrmé seheochrany’), poté
mechanicky (uzamdéend mistnost) a nakenec chemicky (podani tlumive meei-
kace nu rikladé indileace Ielaatom). ;

Bezmoc, kiera je u personalu s poufitim restrikrivinich postupl spojena,
plyne Gusco z toho, zo od restrikel odekavajl neredlod vysledky, Pichled nejéas-
tEjiich neredlnvch oéeldvind je:

B Klient mé nesmi wibee zranita ani ja nesmim zranil jeho (nesinime mit odérky
ani modfiny). Jakmile miame odérly & modfing my nebo klienl, posiup
sizlhal,

B Klient nesmi viibee nic znidic, Jakmile rezhije tfeba i hrnidek, postup selhal.

B Vo sporu musicy vyl vicdend, musim mit navreh nad klicnoem. Pokud mé
klient nukonee napfiklad verbalng urazi, postup selhal.

B I pit incideniu se musim zachovat terapeuticky spravné (to znamend, e
pokud néco plikatu, lak | kdyby mél byt klient agresivni piil hodiny, musim
cajistit dodrzeni prikazu). Pokud jsem byl jako personadl viéi klientovi na
zaklade incidentu nedisledny, postup selhal.

B Musim za kaZdou cenu umét fyzicky zasahnout. Polud se klienta bojim
a neodvagim se poudit fyzické restrikce, postup selhal,

Moznosti persanalu v plipadé Raicke agrese

B Nesmim v omisia incidentu utéed a klienta tam nechat o samotd. Pokud uteéu,

postup sclhal.

m Musim vidy zajistit hezped ostatnich klientil. Pokud se cokeli stane dalfimu

llientoyi, postup aclhal.
B Klient mé musi vidy poslechnoul, pokud mé neposlechne, postup sclhal.

lakmile se ve svém mydleni oprostime od téchto myftl, nebudeme se v téchto

situacich citit lak bezmocni. [e dilezité si uvédomit, fe restriktivni postupy
a sprivné terapeutické nisledky jsom éasto v rozporu (rozpor si ukizeme v ndsle-
dujici kapitole o terapeulickych a krizovych nasledeichy.

MozZnosti persondlu ve zklidriovaci fazi

Ve chyvili, kdy persondl evladne incident & pouZitim jakéhokoll restriktivniho
postupu, kyvadlo emoéniho profivani klienta sc pootodi £ laze fyzicke agrese
dler Fine eklidfiovact, Kliont v 1éte el prijbéhn incidentu stale profiva negativni
cmoci, velmi éasto pfechazi ze vatckn do smutkn a zdroven wi nenf fyzicky agre-
siviai. Postupem &asu se v modré Bl zklidiuje az do 1€ doby, kdy se kyvadlo

|-

dosiane opét dold do vichozi pozice a cely lucident sc ukondi.

V tére fazi incideniu ma personal dva cile:

B :ajistit, aby svim chovinim nedal pehbidku k navraceni klientova kyvadla
zpét doagresivni faze;

W :ajiscit, aby zklidAovaci faze nastala pokud meing co nejryehle;s,

Jiko prvnd strategii, kterou miZe persondl vvuZil ihned pe odeznéni fyzické
aprese, je opét verbdlni a neverbalni zklidiovini.
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Pokud to jenom trochu jde, snagime se o to, aby klienta verbalné a neverbdlng
ziklidnoval nékdo jinf ne# ten, kdo se podilel na frzickych resteikeich. Dhivvo-
derm je skutcénost, e po probehlyeh Fyzickych restrikeich se personal potfebuje
uklidnit. Navic se pracovnici, kteff klienta sklidiiovali pomoci fezickych zdsahi,
stavaji pro klienta éasto zdrojem vzteku.

Personil si pii verbiluim a neverbalnim zkliddovani snaii o siginé cile jako

v zelend noedilujict fazi

Dal&l mo#nou strateyli je pievedeni pozomosti, stejné jako v rozdilujic fazi.

B VEeME YECMT '
I

Posledni strategif, kterd cely model kyvadks nzavird, je rezbor incidentu.

Rozborem incidentu se snafime zjistit, pro¢ se klient chevd problémové, Pokud

klient mluvf a je schopen adekvitné vyhodnocovat socllnd situace, rozbor inci-

dentu provedeme s klientem, Jinak ho providime bez klienta, Rozhor incidentu

MoiZnosti personalu v piipadé fyzicks agrese

by mél probéhnout vidy 23 po uplném odeznéni incidentu, ne v jeho zavéru. Je
to 2 who divedu, Ze jesilize budeme incident rozchirat s klicniem, mohlo by se
stdl, Ze nade vlastni snaha najil divod problémovehe chovini kficnta by mohla
vritit kyvadlo zpél do éervené fize fyzické aprese.

Na ziklade dabfe provedeného rozboru incidentu upravujeme v dalich
dnceh prevenci pfimo v kyvadle lak, sbvehom piigté zalizili kyvadlo spravaou
prevend jedid vice a sniéili jsme rak pravdépodobnost wiskytu problémového
chowrini,

Timto se cely kruh jednoha incidentn uzavird,

WEANE  WZMZ

PREVEMNCE

Kaidy incident miZe poukazat na to, o je z pohledu klienta opravdu diileité,
i nam pomdhd ve zkvalithovini nadich terapeutickych a krizovych scénibi,
Na rozdily v téchto scénifich se podivime v nasledujici kapitole, Persondl se
totiz casto citl besmocné ve chyvili, kdy se v krizovyeh situacich sna2f chovat
terapeuticky a naopak.



=

Prevence, terapeutické nasledky
a krizové nasledky

i kaZdém problémovém chovind se snaZime stanovil vidy thi postupy:

1. prevence : » nasledky

2. terapeutické 3. krizoy

B prevence — oo miam délar, aby ko agresi nedoslo;

B nésledky terapeatické — co mam délat, kdy? uz k agresi dojde, a to tak, al
se piidté uz pokud mo#no neopakovala;

B nésledky krizové — co mam délat, kdyi uz k agresi dojde, a to ak, aby
nikdo nezranil a nedoélo k vyrazné dkodé na majetku — nenarokuji si #adne
aménu v klientové budoucim chovani,
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‘Terapeuticky a krizovy nasledek jsou £asto v rozpory, vo chyvili krize ma keizovy
nasledek prednost pred niasledkem rerapeuticlkfm. Vasiol rowpor si nkazeme na
maslzdujicim piikladé.

Alfbéla je dvacetileta sle€na s diagnozou détsky autismus a stiedné t82ka men-
talni retardace, Ve chyili, kdy jde cela skupina klientek na prochazku (chodi vidy
desct klicntek a dva zaméstnanei), AlZbdta si pfiblitng po pil hoding asto seds
na zem. ¥dy? se ji persondl snazi zvednout, zaujme polohu hadrového pardka”,
takie [e t€7ke ji dostai zpdo na nohy, Pri zvedani se AlZbéta sméje, pohavené poro-
ruje reakee personalu.

Personal uwazoval o funkénosti AlZbélina chovini a dofel k nasledujicim hvpo-
tézim:

sedd &1 proto, £c i boli nohy:

seda si prowo, e nechoe jit tam, kam cheeme my;

seild 81 proto, fo s chee vrddl do dstavu

sedd si proto, fe chee vést skupinu (skupina se kvili nd musi zastavit a Alihéea

sc tak stavd vedoucim® skupiny, ktery rozhoduje o tom, kdy se pajde dal
a kdy ne);
sedd si proto, fe sichee odpodinoat;

B sedi si proto, o se chee najlst nebo napit; .

B zedd si proto, 7o chee na scbe plilikal pozornost personatn (porsonal se
vinuje klientkdm sporadicky, na jednoho zaméstnance plipadd pét ientek,
Alihéta chee mit jednoho zamésinance sama pro sche);

B sedd sipeowo, 22 na zemi vidi néoo zajimavého,

Tyta hypotézy persondl peilivé zvazil a proved] nékolik experimentil (Alzh#a
behem popsancho chovini vidy sleduje persondl; nikdy to neudéld ve chvili,
kdy jde na vychazku a ma zamdésinance satna pro sebe, nebho kdy# jde s kli-
cntkami, které pozornost personalu nevyzaduji; seda si pHl jakékoll prilezitosti,
nezileE na cili cesty; kdyz ji daji na vbeér, kam chee jit, tak to nesniZuje prav-
dépodobnost sednuti s na zem; kdyz ji dajf jind privilegia nebo kdy# je dobie
najedena, tak to nesniZuje pravdépodobnost sednud si na zem; rodiéfim si na
zem pii prochizldach neseda aj.). Nakonec vybral piedpoklad, Ze si Alibéta
sedd na zem, aby pfipoutala socidlni pozornost persondlu,

Prevence, terapeutické nasledky a krizove nasledky

Jaké jsou moZnosti personalu v preverici, v terapeutickych
a krizovych nasledcich?

¥ ramel prevence miife personal udélat vie pro to, aby sc Albéid dostévale
socidlnd pozornosti v takové mife, krerou vyZaduje, a Lo i zz conu, e tento
pristup bude ve shuping ncspravedlivy. Persondl také spraving uvazuje o jiné
skladhbe klieniek na prochdzce tak, aby chodila Al¥béta s klientkami, které ma-
Ji mensi potfebu socidlniho kontaktu. Zaroven personal zjidtuje, «a jak dlouho
(priblizné) se n klicnky zaéne vyskylovat problémové chovani a Jjak dlouho
problémové chovini trvd, Na zdkladé asovich informaci sc snagi vymyslet
alternativni moinosti socidlng pozornest neorientované po celou dobu pouze
na AlZbétu, jei plitom viak AlZbéts staéi k naplnéni potichy socidlniho kon-
takiu.

Pri prevena je diilekité si uvddomit, ¢ z pozice personalu &sto nerozhody-
jeme o tom, kolik fasu s klientem stravime v prime interakei, zvligeé pak pokud
ma klient kchéi stupen mentilniho handicapu a snizend pocit sociilnibo studu
(napt. kvili autismu). Pokud se klient rozhodne, Ze s ndmi v interakei 1 - 1 strivi
40 minut z hodiny, prostfeduictvim svého problémového chovini toho Jisté do-
sihne (slali pouze, aby hmikem klepal na okenni skla se vzriistajici intenzi-
tou, a hned se mu budeme vénovar, i kdyz budeme mit ve skupiné daldich osm
klientii). Jako personil ale spolurezhodujeme s klentem o tom, jakym zpiiso-
bem spoleény éas strivime a zda néploi spoleéného fasu bude socidlné phijatelné
chovini nebo chovini problémaové.

V ramei prevence se snaiime vidy:

B ménit vnittnl spouitéc’ mechanismy chovini wak, ahy klient nemél potfebu
sahnout do svého repertodru choviani k chovini problémovému (napk, klien-
tovi vénujeme takoveu pozornost, e nema potichu s o pozornost fikat"
problémoyvym chovinim);

B ménit vnegjdi fakeory ak, aby klientovi stdlo za namahu nepoufit ze svého
repertoary problémové chovéni, i kdyZ jeho zakladni poticby zistanou
aktudlné zéasti nenaplnény {zde mluvime o jakémkoli motivaénim systému
napf, k ¢ekani bez problémového chovani ve chvili, kdy se klientovi nevénu-
jeme a on by si nadi pozornost pfél); .

® ucit klienta alternativnimu chovini (jakym jinym, socidlné piijatelngjiim
zphisobem si mohu fici o pozornost ne# usednutim na zem).
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Z pohledu funkénaosti jsmc tspéinéjél tehdy, kdy# se nam podafi spravné
modifikovat ynitini spouitéel mechanisimy chovini, protoZe (am se dostavame
k jadru véci a problémové chovini se mir dafi zarazit hned ¥ zirodku. Odod-
nami sice ,klouzemc” pouze po povechu, maji rak mené funkénnst, zatn jo
miFeme pouEit i ve chyili. kedy si ncjsme dostateéné jisti lunkénosti prohlémo-
vého chovind.

Tim, ¢ persondl providi u Alzbery spravné prevenci, podafilo soomn snifit
visloyt usedini na zem v péti viskyel rfdné na dva. Otézkou tedy zfistivi, co md
délar personal ve chyvili, kdy nug s1 Alfbéla na zem sedne.

¥ ramci terapeutického scéndife se snazime o to, abychom klicntow nevypl-
nili jeho pfini, které dava najeve svim problémovym chovinim. ¥V nadem pli-

padé défame vic pro o, aby Alibéla po usednuti na zem, kiervin se snagio pii- -

poutini socidlnl pozornosti, socialni pozomost nedostala.
Steiné jako u provence 1w terapeuticlkfch seénafit se smaiime vady:

B ménit vnitini spouitéel mechanismy chovidnd tak, aby = pohledu klienta pro-
blémové chovini nevedlo v budeouenosd ke kyfenéuwu cili (napt. ignonjeme
klientove ugednuti na zem, keerym chee ziskat pozornost, aby postupne
pochopil, ¢ timeo chovdnim se k jmenovanému eili nedostane);

m ménit vodjdi akiory tak, aby klicntovi nestdlo ¢a nimahu poudit ve sviho

repertoary problémové chowvini, i kdvi jeho zakladni potieby zlistanou
v dané chwili zédsti nenaplnény: (zde mluvime o jakémkoli Lrestajicim sys-
tému — trest miZe mit podobu zikazu finnosti na poditac, poload se dao péd
selund od vsednud na rem nervedne).

Pouzild westd s sebou ncsc spoustu crickveh oltédzek, a pokud ptijnewe e své
i jedne ze rikladnich v¥chodisek sprivné vyuditcho trestu, a w0, fe musi byt
plimo dmémy frzickémo veku klienta {ne mentileimu), pak zjistime, Ze nas
repertodr tresti, keerd miifeme poufit u dospélvch klientd, je velmi virazné
omezeny. :

U Alibéty je namisté vwufiti ignorace, kterd mhée plisobit terapeuticky a na-
pomoci eliminaci jeitho problémového chovani, ¥V praxi mlze mit ignorace
mnoho podob, MaZeme napfiklad uéinit niasledujici:

® Jeden zaméstnanee odejde s ostatmimi klienty a druby si sedne nedalcko
Alzbéty. Otodi se k ni zady, nemluvi na ni, mivke & ¢ist. Pokud mi Alibeta
rida napiiklad pifkoty, mohl by je u étent i jiat. AlEbéw by sumosfec/mé nena-

Prevence, terapeutickd ndsledky a krizové nasledky

bizel. Jakmile by se Alzbéta po chedli svedla, zved] by se take, pochwilil by
Alzhér a zacal se ji socialng vénovat.

B Zaéneme ostatnim klientitm ukazovat néco zajimavého, aniz hychom mluvili
na Alzbétu,

B Ccla skupina odejde dal a Alzhétu nechd sedér tam, kde je.

O tom, jaky zplsobh ignorace pouiijome, s rozhadujeme v dané chyili podle
handicapu klienta a nasich moinost a schopnostd, Viechny postupy viak maji
spoleiné to, Ze sc za Zadnych ekolnosti klientovi nevénujeme (nesnaiime se ho
alalat na néco hezkcho, neptime sc ho, oo se déje, ncmfrti‘ir‘ujemé ho pozitivné
verbalnd, aby se zvedl).

T, e se Alzbére po problémeyiém chovani nevénujeme a zarovedl spravné
provadime prevencl, spifujeme pravdépodobnost viskytu problémového che
vani v budoucnosti. Co mime ale jako persondl délat ve chvili, kdy je igno
race pro klienta vwrazné neberpeina? Co kdvi sedi na silnici a blizi se k nému
kamion?

Krizové seénife poudivime v krivovych siluacich, Krizové situace jsou jaké
kel sivwace, kdy je klient 2 pobledu personiln v akntnim nebezpeéi nebo kdy#
hrozi Fezicke & psychické granénd persondlu, ¥V rinci krzového scéndfe midme
v nagem plikladé pouze jeding tkol, a to piemistic AlZbétu & nebezpeéného
mista A (silnice) na berpednd misto B (chadnik). K tomme se nabizeji rzné stra
tegie;

gastavit dopray u,

piikazat Alzhéeé, at odejde na chodnik;

poprosit Alzhétu, atf odejde na chodnik;

nabidnout Alzbété néce piijemnéha, co dostane az na chodniku (jidlo, piti,

sladlcost);

B odtdhnout Alibétu ve spoluprict s oslovenym nahodnym kolemjdoucim,
s jinym klientem, s kolegou z prace;

B pdtihnout Alzbém sam (pokud je t82%, nei kolik jsem schopen utihnout,

tak i za cenu toho, Ze to- AlZbété bude nepfijemné a Ze ji to zplisobi bolest);
B mluvit s Alzbétou o jejim oblibeném témartu tak potichu, Ze nds mige slydet
pouze z chodnilkua,

O tom, jaky scéndf poukijeme, se rozhodujeme v dané chvili a podle klientova
handicapu a také podle nadich moinosti a schopnosti, Viechny postupy viak
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maji spoleénou pouze jednu véc, a 1o, e sc vidy riznym zpisobem klienlovi
vinujome (snazime so ho naldkat na néco hezkého, ptame se ho, co se déje, moti-
vujene ho pozilivng verbalng ke zvednurd, tihneme ho aj.}.

Z wide uvedeného prikladu jasnt vidime, Ze terapeuticky nasledek (Alzbéu
ignotujeme) jo v jasném rozporn s ndsledkem krizovym (AlZbéré se plné vinn-
jeme). To, jeslli personal situaci vyhodnot! tak. #¢ na ni reaguje terapeuticky,
nebo pouzije krizevy scénaf, zale# pouze na persondlu, kiery je pfitomen
incidentu., Pokud persondl proziva pil incidenty jakoukeli virazné intenzivni
negativil emoci (strach. vztek, smutck, bezmoc, trapmost aj.), bude vyli-
rar § nojvetii pravdépodobnost spidc z reperiodru nasledkd krizovych nez
nasledki terapeutickych, Krizovym ndsledkim se proro nékdy Fikd .cmpa-
tickd nedfislednost”.

Persondl, ktery proziva ve své slufbé stile negativni emoce, a v diisledkn
wwého prozivind se stile nachdzi v krizovych seéndfich, nemitie ze vl podstaty
poskytovac kvalitni sluzbu (nembizeme poskyviovat kvalion sluzbu Cloveku, ke
riho se neustile baojime atﬂ.}.

Druhy extrém je ale Laké chybn$. Persondl, ktery se chovd stile terapeuticky,
aniZ by zohledfioval akmalni cmodéni rozpolozend klien, udéla ve své praci ake

spoustu chyb, Vepomenme si napfiklad na Formanine film Prefet nad tukaddim

Andzdern. Kdvi hlavni scstra nachytala switho klionta s prostitutkoo pii oslavé
jcho vstupu do muzstvi®, plipomngla muo, fe vztah na jednu noc je morilné
pochybny, a poznamenala, Ze aZ se to dozvi jeho matka, nchude mit radost,
Samolné poznamby yytrzené 7 kontextu jsou terapeuticky v pofadku (vatah
ni jednu noc je niosilng pochvbny a matka nemd radost, kdv jeji syn moralné
pochybi). Aviak stejné pognamky zasazené do kontextu konkrétni situace vedly
k schevraZdé klienra. Yic se toti? da ve vziahu s klientem spravog vyuic {pro roé-
vo) Elovéka) 1 nesprivié zneuil (pro ponifent Eloveéka, pro dokazani si viastni
moci nad klientem aj.). MNezale#i tak ani na tom, co jo vyvsloveno, ale v jakém
konrextu o zazni.

[deslni je, pokud se personal nauéi ,picpinat™ z teraprunickeho do krizo-
vého redimu® a zpét, a to i opakovand béhem doe a v zdvislosi na akoudlnd
situaci. Toto ,prepindni” je sice z pohledu terapie méné Funkéni ne# abso-
lutni dislednoat, ale éasto je to jedind reilnd moznost, jak vychizet s klientem,
kiery se chovi problémove, pokud ho cheeme nadile udriet v zafizeni, kde

nemime Uplné idedlni podminky (malo personalu, hodné klientd s riznoro-

dyvmi cili aj.y.

Frevence, terapeuticke naslediy a kricove nasledky

Priklad dobré a Spatné praxe ze Skolni integrace Zdka
s Aspergerovym syndromem

Chybné pouziti vilulné tera;ﬁeutickj‘ch scénard

Lukaiowi je devét let a nawstévuje zaktadni Skolu; ve tfidé, do které chodi, pra-
cuje spolu s uditelern i asistentka pedagoga. Ve chwili, kdy mu asistentka zada
Okol, Lukds Casto nechape smysi Okely, a pokud je | unaveny, zadne se vztekat,
Wzrek projevuje tim, Ze zaéne hufet. Asistentka pedagoga terapeuticky spravng
a disledng za viech okolnosti trva na dokondeni tkolu. Lukgs se tak udi, #e praci
musi dokondit. Lulas Sasto hudi tak hlasitg, 2o se ostatni détd nemaohou soustiedit
na praci 3 maji potize napfiklad pfi pisemnych pracich. Po nékeolika mésicich si
rodife zdravireh déti zadingji fediteli stéfovat, fe se jcjich déti nemohou uéit, Po
roce je Lukad ze Skoly piefazen do psychiatricks 1eéebny. (Nejde o oficiding lega-
lizovanau, ale bohuzel redlnou praxi; pozn. red.)

Chybné pouZiti wluené krizovych scénafi

LukaSowvi o devét let a navicdvuje zakladni Skolu; ve FidE, do které chodi, pracuje

spalu 5 uditelem i asistentka pedagoga. Ve chvili, kdy mu asistentks zacs mu:nl,r
Lukas £asto nechdpe smysl Okolu, a pokud je i unaveny, zaéne se vatekat, Vetel

projevuje tim, e zadne huget. Asistentka pedagoga kricove spravné velmi rychle

prestane trvat na dokondéeni Gkolu. Lukas setak v prihénu dne skora viibee neud|,
ve Skole si v terapeutickém” koutku hraje na poditadi, Lukas sice nehué, ale jehe

Skolni prospéch se rapidné zhoriuje. Pa nékolika mésicich si Lukdiowi rod|ée zadls
naji fediteli sté#ovat, #e se Lukas za posledni plirok nic nenaudil, Mavic se Lukad

zacal nudit, protoZe po ném nikdo nic nechee, a zadal huéet z nudy. Po roce je

Lukds ze Ekoly picfazen do psychiacricks [éfelymy.

Spravné pouZiti terapeutickych a krizovych scénaih

LukaZovi je devét let a navitévuje zakladni tkolu; ve tiidE, do které chadi, pracuje
spolu s uditelem i asistentka pedagoga, Ve cnvili, kdy mu asistentka zada dkel,
Lukak easto nechdpe smysl Ukolu, a pokud je i unaveny, zatne se vztekar, Vztek
projevuje tim, Ze zatne hudet, Asistentka pedagoga krizove spravne velm| rychle
prestane trvat na dokondeni Gkolu. Ziroven s Lukatem odchazl ze tfidy zalit
kvéting na chodbE tak, aby s| Lukd® odpodinul. PR cest® zpét odchazi asistentka
§ Lukdgem do kabinetu fyvziky a opét vwihne adany Gkol, Lukds opét zadne hudet,



Moo, pumoc o bemuo v socalmch sluzbach & we zdravotnich

ale vzhledem k tomo, Ze hofeni nikoho nerud| asisteatka trvd dil na dekonceni
filahy W ramel prevence na viechny dillefind pisembky odehdzi Lukas s asisienckon
do kabkinetu fyziky i za cenu, Ze integrace v tuto chvili neprobihd, a pisemlo vwwpra-
cowdvd . Ostatni déti maji ale klid na svoji pract, Po roce sice ntegrace Lukase
prabifd ponze dasrednd (Erertinu fasy je v kahinetd s asistentkau) a jenn vrdéla-
véni talé jen v omezené mife (udi se podle svého IVP, tedy pomaleji nez ostamni
A, 1oped by dovoloval jeha rrentalm putcr1cialj-, Zarvowen e Seola schapna ho
udrzer ve vzdélavani ¢ relativii spokojennst viech (Lulkas, spoluzaci, persondl,
Lukafowi rodide, rodige ostatnich déti] a Lukas postoupil do dalsiho rodniku.

Polmed s nékrery zaméstnance it pfi incidentn relariyné psyehicky a fyzicky

v pohodé, miEe si dovolit pfistupovat ke kliemtovi terapenticky (miZe opako-

rané rvat na sveém pofadavku, byt vrazné disledny, miZc chovdni naprosto
ignonevat aj. ). Pokud se vialov pohodé necit! (napt. festincident ve stavu freicke
nepohody nebo nevyspaly, ve shuping dzkosinich déi, pied cizimi lidmi na ulici

ncho s virazné silng)&m klicntem, u ktorého nema auroritu), nastupuiji nasledbky
krizewe (vyhovent pozadavku | po proeblémovém chevind, inik ze situace )., 8

Pokud se p#i jednom incidenty citl jeden = persandlu lerapeuticky® a druhy jiz

Skrizove” o sdroven chid)l vystupovat w8 klientovi jednomé o spoleing, musi

se volil postup krizovy, protode personal v krizi® neni schopen desahoou tera-
peutickych nisled ki {personal v terapeurickém _refimu® je viak vidy schopen

desahinout | ndsledlad krizovyel).
I'okud nevime, pro se klient chovd problémové, nembizeme sprivné providél

prevenai ani nomiiZfome na chovani sprivné terapeouticky reagovat. Nemlizeme

tuliz vedel, Cemu viasing mame predeiieed 4 jak oa chovand reegoval, aby kliend: S

nedosahl svého cile. Miizeme spravné délat pouze nisledky krizové, které jsou
casro pro viéeEinu funkénosti chovani v krizowd situaci stejnc,

Vopdsledujicich kapitolach se podivdme, jaky dopad ma myilend personalu

a jehn nasledné profivani interakei s klientem na chovani klienti.

Kognitivni udalosti, kognitivni
procesy, kognitivni schémata

o o .

Kazdy élavek piemyili ve tfech rovindch.
Popme, navedjem se ovliviingl a virazng m
urownc patii:

L P 3 il 3
Vlastnd orovad jsou mezi sehou pro-
ni emoéni proFivini fovéks. Mezi

W Lognitivai udalosii,
B kognitivni procesy,
B Lkognitivni schémala.

Kognitivai uddlosti [sou jednotlivé postfchy, mydlenky,
1 o 4 = r Fa 3 : H

vwhoduocoviny prostfednicevim kognitivnich procesi
mitlvnich procesiit sna®i megi

Yiemy. Tyto viemy jsou
. i Clovek se pomoci kop-
jednotlivimi kagnitivaimi udalosong Forientn-

vat, F’mmjt dfl'l.-.d. dD |':|'“]zn? N e A
yel sonvislost tak, aby il. ¢
déije. k. ahy pochopil, co se kalem neha

Priklad vyuZiti kognitivnich procesi tam,
kde nemame 2idné jiné informace

Preni kognitivni udalost: Planety abihaji kolem hyézd,
Druhé kognitivni udalost: Sameron oblha kolem Tramda,
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Otazka: Co je Sameron a co Tramedus?

Mag mozek nikdy slovo Sameron a Tramdus neslysel, Mevi, co to je. Dostiva
pouze informack, Ze Sameron ohiha kolem Tramda a planety obihaji kolem hvézd.
Frostiedmictvien kognitiviich procesd utveri z téonto dvou kognitivnich udalosti
Favéer, Ze Sameron je planeta a Tramdus hveézda. Tento zavér mide byt samo-
ziejmé mylny, pokud spolu vyse uvedene udalosti vilbec nesouvise]i.

Kognitivii procesy mim slouzi k tomu, abychom z jodnotlivosti + podobé

kogmtivnich udilosti poskladali mozailiu, kterd ndm bude diavat sinysL Tute
myslcnkavou mozaiku stavime na zikladé natich kognitivnich schémat, co
Json nade Zivornd skudenosti a zikladni plesvédéent o wom, jaky jsem i, co se

ode mé odekivd. jacl jsou ostalni lidé a jaky je svél kolem nas {v nasem piikladu
sc Sameronctn a Tramdem je souédsti nascho kognitivriho schématu piedstava,
fe dvé vEly pod sebou obvykle davaji dohromady ndjaky smysl. 2 tohowe vvcho-

diska jsme skrze kognitivni proces dostali ze dvou kognitiviich udalosli udalosl g

ticti, a to, o Sameron jo plancta a Tramdus hyvézda.
Aby jakykoli dlovik [persondl i klient) sém pled sebou obstdl, must se v jeho

mysleni odehrdvat alespof rimeovd shoda mezi kopnilivoimi schématy a kogni-

tivoimi udilestmi, Tute rdmcovon shodu zajistuji Slovélon jeho kognitivni pro-

cesy, které jednou za fas upravi uddlosd tak, aby odpovidaly schémaliim, a na-
opak. Jakmile diky svému myéleni (kognitihvni procesy) élovék zjisti, #e dochizi
k v¥raznému rozporu mezi udilostmi a schématy, je mu tako situace vyrazneé

emocné nepiijemnd a profivd strach, vziek nebo smutek, Obecné se lak visly-
tje u élowtka pasloupnaost, kterou bychom maohli wgddiit schématem Lsituace =
vyhodnoceni situace prostiednictvim kognitivinich procesti — emaoce — reakee
na situact”, Clovék vvhodnocuje situace, které se kolem ného déji, a na zikladé

tohote hodnoeceni prodivd héhemn dané udalosti urdite paciry. Vyslednd emoce

virazné ovliviauje jeho naslednon reaked na pivodni sitnac. Kogmitivoi procesy
jsou tak éasto karalyzatorem cmoéniho proZivani persondlu a jeho ndslednich

reakel na situace v zaméstndni, Nejsou to tedy vlastni sitwace, které persondl @
rozéiluji nebo v ném vyvolivaji beznadé], ale jejich vlastni vyhodnocovini, co

zpusobuje vztck ncho bezmoe. Souvetainost Lsituace — kognice — cmoce — si-

tuaee” si mazeme ilustrovat piildadem mySleni o chovind persondlo ve chvili,

kdy nalezne masturbujiciho dospélého klienta s té2kou mentdlni retardaci na
chodbd DOZP:

Kognitivni udalosti, kegnitivni procesy, kognithmi schémata
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(Uvedené piiklady mySlenkovych pochodn personalu vychdzeji z autorovyeh
shufenosti « rozhovorh s pracovaiky v socidlnich sluzbach, nejednd se o smyf-
lené wroky: pozn. red.)

Vyhodnocovani situace

Ve vyde uvedeném piikladu vidime, #e jedna situace dokdze v rbznyeh lidech
vyvoldvat odlifné, éasto 1 protichtidné emoce. Na zikladé téchto emoei se lidé
I niisledné ve stejné situaci rozdilng chovajl, Kde se nade pfibéhy déli? DEll se ve
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vyhodnocovini situace, Vvhodnocovani situace (hognitivni proces) probilid na
zakladé souvztainasti konkeélnd situace, kterou élavék vyhodnoeujc (kognitivni
udilosti), a jeho obeenych postoji, kreré doveék « sobé ma ziskand vychovou
a zkudenostmi (kognitivni schémata), Postoje tak dokazow velmi vkreslic vyhod-
noceni sitmace. Na sdklade ckresleného vyhadneceni situace se pak v konkrét-
niho élena persondlu ohjevuje chyhnd conoéni proZivani situace s klientem a na

zikladé chybnéha emaéniho proZivind situace se pak personal muge [ chybné 8

chovat.
Lmoedéni profiviani {strach vztek, beamaoe, tadost aj.} persendlu tak velmi

souvial s jeho vvhodnocovanim sitvaci na pracovistl, Jak jsme JiZ uvedlt w¥io,
yvhodnoceni siluace je zdvislé na postojich persondlu. Jak mezi schou udaleosd, &

vyhodnocovani situaci a postoje sonLvigi?

Vlastni souvztainost udalost, procesi a schémat (postoje) si mitzome pred- f:_'..
stavit jako déskou houpacku, kde na jedné strané scdi kogmitivii udilesi
a na strané druhé sedi kognitivai schémara, Celd houpatka je na pojizdném
vaziku (kognitivai procesy), kterd slousi k udrieni rovnevahy mezi uddlostmi

i schérnaly.,

Pokud se houpacka na jedné strané® zatii vice, vozik kognitivnich procesi svfm 3
vyvhodnocenim vdalosti neha schémat popajede tak, aby se houpaéka dostala

opét do rovnovahy.

[
\

1.

[ o
8

Aby se houpacka vyrovnala, musi vozik popojet na jednu stranu houpacky timy

e zkresli vwhodnoceni kognitivai uddlosti tak, aby edpovidala kognitivnim

Kngnitivni uddlos, kognitivii procesy, kognitivni schémata

schématiim, neho poupravi kognitivni schéma tuk, aby odpevidalo kognitivai
alibosri.

E'S;I

Prevazanost udalosli, procestiaschémal v myEleni klicnull i persondlu si ukéddeme
na ndsleduiicich prikladech,

Qlin je desetilety chlapec s Downowm syndramem, ktery #ije v domove prooschy
se 7dravotnim handicapem a v rémi integrace chodi de zdkladni Skaly s asisten-
tern. Kdy# Qlin v druzing prohrava v jakékoli hite, hru Sasto znici a zagne kiidet, Fe
viichni podvadi. Ljisténi ze strany uéitelky, 2o nikdo nepadvadél, protofe celou

fru sledovala a podvadu by si jisté viimla, Olinovi nepomaha. Déd jsou na Clina

nattvané a necht&l si s nim hrat. Pani ugitelka Olina nemd rada, protoZe sio ném

miysli, &2 jo maly, rozmazleny Ihafk !

Co se Olingvi ve chwili prahry honi hlavou? Na co mysli? Opravdu neni schopen

pochaopit, ze astami déti nepodvadély? |e opravdu lhafem, krerg je navic rozmaz-
leny® Wi, Fo nemluvi aravdu?

Podivejme se nrjdfive na Olinova kognitivnl schémata. Je$té ne el do Gatavu,
rodice mu v dobré vife stile-opakovali, #c jo nejlepdi, 2e si nikdy nesmi nic nechat
libit a Ze na svéle neni kluk, krery by dokizal vic nez on. Pokazdé kdyz Olin
udélal jakykoli pokrok v seheabsluingeh dovednostech, rodice ho virazné chyi-
NIt se slovy, Ze neni lepdi dité nez on. Na zikladé 1é1o zkulenosti a ,2ernobilého
mykleni® si Olin 0 sobé vylvoiil kognitivni schéma picdstavy . Jsem nejlepdil*
i yPokud nejsem nejlepsi, Znamena to, ze jsem nejhordil™,

Fakto jasne vyhranéné kognitivni schéma je pro jeho myleni ve spousté pii-
picin velmi zatéZujici. Na jeho zakladé musi Olin mnoho konkrétnich situae
vyhodnotit chybné tak, aby obstdl sim pied sebou.

Rozpor mezi udilostmi a schématy je pro viechny lidi bolestivy a neplijemny,
Vihiledem k tomu, Ze se vdichni jednou za &as pot vkime s rozporem mezi udd-
lstmi a schématy, snazime se dopad tohoto rozporu na nage nepfijemné emodni

- prodivini mirnit zkreslenim uddlost! nebo schémat prostfednictvim svych kogni-
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Livoich procesin (vyhodnocovani situaci) tak, aby s alespaf rimcove vzdjemné 2

ndpovidalv
Olin mé 1ak na jodné strané své houpadky prosvédéont Jsem nejlepdi ze
viech lidi na switié! ™.

J5EM

L’_ NEJLiE"iI

Ziroven je viak vystaven situact, key prohral hnr

Tento jasny rozpor musi Olin ve svém mysleni néjak zpracovar, a to tak, aby
si lovd i pravi sirana alespor rameovi ndpovidaly, Olin mitze na zalklad?® kons

kréini udalosti (prohrdl ve hie) zménit své kognitivni schéma ze | Jsem nejlepsi®

na ,Pattim mezi nejlepd”. Tento proces sc mu viak 1£2ko podafi, a to zc dvou
diivodi. Za prvé je obecné velmi téEké ménit kognitivni schémata bez védoméhe
terapeulickéha procesu, protofe vanikala v pritbéhu nékolika lel na zakladé

nékolika stovek kankrétnich udalost. Za druhé je pro Olina tézké ménit tota

schéma z diivodu jeho fernobiléhe™ mydlend, protoZe pokud by Olin opustil =
mySlenku LJsem nejlepfi'®, automaticky sc mu tam nabizi myilenka ,Jsem nej-

horéil®, krera je pro néj samozicjmé nepfijatelna.

Aby si zachoval peychickou pohodu. bude se Olin spife snafit zménit skrze 1

své kognitivni procesy vyhodnoceni konkrétni uddlosti tak, aby odpovidale
kognitivnimu schématu ,Jsem nejlepdil®, A tak prohru vyhodnotl tak, Ze si
o celé situaci pomysli, Ze ostatni déti podvidély.

Kognitivni udalosti, kognitivnl procesy, kagritivhi schémata

PROHRAL JSEM JSErﬂ
W KARTACH MEJLEPSI

-

JFODWADELIN

Ma gakladé tohote hodnoconi s Qlin nastednd chowvd velmi agresivné, cof
wplivd 7 jeho ponledu na vée UticelWinu wysvétleni, ze vidéla, Fe déti nepodvs-
dily, nebude wefit, protoZe by si sam musel vt cheili piiznat rozpor mezi swymi
udalostmi a schérnaty, coz by mu bylo daleko nepifjemnéj@l, Olin tak pouze nevédi
tamu, Ze déti podvadély, Olin o v, 2 podvidély] '

V terapii bychoem se anagili ménit Olinove éemaobilé myiloni tak, aby vid2l, ze
v tahledu na jakoulkoli situacl neexistujl pouze dva exuemm pdly vvhodnoco-
vitni, Ziroved se budeme snazit o zménu jeho kognitivniho schématu ze , Jscm
nejlepdil™ na Patiim mezi nejlepdi!”. Tento toraponticky proces sc viak bude
odehrival formon her, behaviordlnich experimentd a rozhovorit mimo prubéh
vlasenich incidencl. i incidentech totiz Olin své schéma ji# z vide uvedenyeh
divodis nomiize ménit, ani kdvby chiél.

Na dalfim pifkladu si ukizeme dopad chivbného plesvédfeni persondla na
interakei s kliencem.

Lubos je pétatryficetlery muz s lehkou aZ stfodné tézkou mentalni recardacy. jeha
menLalni schopnosti odpovidaji pfibliZng desetiletému ditén. Lubod #ije v domaové
pra oschy se Fdravatnim handicapem, kde je klientela s celym spekorem mental-
nich handicapd. . DOZP j2 prota uzaméen tak, aby sc klionti s téZkou mentding
relardaci nedostali sami ven, Klienti, kefi mohou sami chodit ven, maji klige.
Lubaog patfi mezi né, Lubos vwkoufi deset cigaret denné. P preventivni kontrale
mu lékar koufeni zalkazal, pﬁmr}ie se Lubooyi §patné dychd a stéZuje sina bolest
na plicich, Pisemnou zpriva z vySctfeni vEetné zdkazu koufeni zastal zdravotnimu
persondlu z DOZP. Persondl s Lubofern vie probial. Miuvili o rizicich koufeni
@ jeno tlaku na hrodi | 0 moZnosti pfediasnéha dmrti. Lubo# si vic wyslechl, ale
necnce omezil své koufeni, které, jak Fika, mu piing$l pohodu, balest a slast”,

Plesviédéeni klicového pracovnika (jeho postoje) o své liloze v prici jsou:

B musim zajistit ochranu klienta, jak nejvice to jde;

® priva klientd mi nejsou Thostejnd, Br.h“iﬂﬂ FS 4-.;:-1- ]
4
wiw. drahuiskovo.ok
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Dalsimi postaji kli€ového pracovnika, které se tykaji jif jeho vlastniho Zivata
{promitaji se do osobniho i pracovniha Ziveta) a venikaly vichovou uplaliiova-
nont jeho rodidi, jsou (kromé jinyeh):

B rmusim si zachovat piizef autorit; i
m Juk se do lesa vola, tak sc 7 ného ozfvd - kdyZ budu na lidi hodog, musi byt 8
na mé také hodni,

Klicovy pracovaik je viak vystaven situaci, kdy Lubod jeho debie minénd rady
ignomnije. Lostdva se tak ve svém mydleni do rozpont a snafi se ve svém chovani 8
viei Lubodovi najit ty strategic, kieré by pamohly naphnit vicchny Syl wife
uvedenéd postoje, |

piRANU-
'E'l-ﬁ Q¢ gﬂﬁh

o 2R o ¢

v

i i)
P'RPNP‘N T8 LR

Vehledew k tonny, #& se mu takové steategic nedaif nalézl, protoie samotné |
postoje jsou v rozpory, uptednestivje takove sirategie ve svem chovani, keeré
odpovidaji postojin s vyl ditlegitosti. Lubadovi proco cigarely odcbere. ]

I se viak dostiva do psychické nepohady {jeho prava minejsou Thostejnd,
poruduji jehoe prava), kerou se snadi zmirnl biéhem svého vyhodnocoving 3

nastalé situace.

MUSIM...
PRAVA...
AUTORITY. .

O, i

——  Cnovam se pro jeho dobrg, proti jeho viil, proto¥e @
mentalni pastiteny, & 1o dité, nedokdde shm za sebe
rozhodovat. Ditét také seberu clgaresy; koyid ho najdus S
|ak koui,

MECHCE...
1 SEEERU MU CIGARETY

Kaognitivni udalasti, kognitivini procesy, kognitivni schémata

Fersonal si tak odebrani cigaret abhéjil, ale LubaSe to velmi rozdililo. Zadal chodit
ven g Febrat cigarety pivd domovem pfirne od kolemjdoucich. PFitom pomlouval
vefkere zameéstnance domova, Zarovel zadal chodit do ohchodu a cigarety kidst,
Klitovy pracovnik nové nastalou situaci opét whodnocuje, Na jeang strané je
vystaven situaci, kdy zjisti, Zc ho kliont na voicjnosti pomlouvd, na druhé strané
houpacky je jeho pfesvédieni o spravedinosti a o tom, 2e to s kientemn mysl|
dabre,

MI,_',ET.UI---
prA P

AL

OMO--

P.UT':'

Skutednost, fe s sdkazem cigarct, kterym chtél Lubofovi pomoci od zdravot-
nich problémi, wyslouzil jeho pomluvy, neadpovidd jeho postoji | Kdyi budu na
nékoho hodny, budc hodny | on na mé”. Proto se do koonitvnich proces( dostd- '
vajl myslenky .Je to hajzl, zaslouZil by trest. Tak ja se tady tak snadim a on mé
pfede viemi pomlouva. Kdyby to nebyl kajzl, tak ocend, jak jsem na ng) hodng.”

hALJSIM...
PRV
ALTORITY..,

OKQ.., |

PO LOLIWVA

=
A «———— |ETOHAJZL
e
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Ma zakladé takta chybného my$leni personal Luboiovi cdebere klié, aby se Lubod
jI# nedostal sam ven, Pfipadny rozpor mezi timto aktem a swym plesvédéenim
{prava klientd mi nejsou Ihostejna} si personal ospravedini myslenkami typu:

B cajidtuji jcho begpeénost venku, kdyz bude krdse a Zebrat, tak ho lidi mbgou
potrestat;
® e to hajzl, zaslougi si trest;
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® dclim to pro jeho dobro (md price je svwvm zplisohem scheobétovini),
B nevi, co éini; kdyhy to védél, jesté by mi podékoval.

Ma ziakladé zakazu samostatnych wiychazek Lubod nékolikrat fyzicky napadl perso-
nal. Personal situaci zviddl pFivolanim zdravotnicke z8chranng sluiby a Lubod se
ocitl v paychiatrickes [édebné...

Z vyie uvedenveh prikladi vidime, jak json kognitivni schémala diileZild pro
vyhodnocovani jednotlivich sitnacl, Persondl ma ve svych postojich SISt
myth, které velmi zatézuji jednastranu jeho houpacky. Na zdldadé takio zatiZzené
houpadky musi personil spoustu situaci vwhodnotit chybné tak, aby si zachoval
svaji psychickou pohodu. Pokud by se mu podafilo sbavit s mytd ve sireh
piedstavich, zménilo by se i jecho emedni vwwhodnocovini konkréinich situaci. !

My jo v socidlnich i zdravotnickich shuzbich nékolik, obeoné je mi fome
rexdélit do dvou katcgorii:

B vty v oblasti: komu poskytugl své sluzby;
B myty v oblasti: co s¢ ode mé oéekdvd,

Myty mohou mic v myileni personilu blahodarny déinek, zdroven viak mohou
byl i velmi nebespednt. Nehezpednd json 2 toho ditvodu, Ze persondl bex supers
vize svi pesvédéent (myty) bere jako samozicimost a nepochyvbuje o jejich plats
nosti. Dopad mytd v myileni personalu na jeho chiovani si ukdzeme v nasledus
Jjicich prildadeck. i

P¥iklad

Mty v mysleni persondlu: My klient je Jhajzl"; Kdyby chtél, tak sc umi chovat
lépe; DELA nam to naschval.

WV DOZP Zije dospély klient Raman, Muz ma dutismus a svemi velmi astymi
pidzkami na stale stojna témata velice alwdZuje persondl, Zdroven fje velmi
nespokojeny Fivot, protoZe ho roding v jeho Etyficeti letech z voelku pochopi-
telnych divodl umistnila da Gstavu a an bere tuto situac jako zradu, V Ostavu
nechce Zit, vétSinu klicntl mentalné wyrazné pfevyiuje a uvédomuje si to. Chovia
se proto velmi cdmitavé, pro persondl je t&2ke jej zafadit do kolektivhiho #ivota
a osobni asistenci mu nemohou poskytriout, Persondl také nechipe jeho usta-
viénd se opakujic] otizky, které neodpovidajl jeho mentdlnl drovil (Roman

Kognitives uddlosti, kognitivni procesy, kogniti schémata

je sice na drovni velmi lebke mentdlni retardace, ale personal zde absolutné

nebere v pataz jeho handicap poruchy autistickeho spektra}. Personal se mylng

domniva, fe toto chovini ma klient dplné pod kontrolou a na zikladé tohoto

Dsudku si wavaii mylny zavirn, Ze jirn vie déld schvaing, U personalu je ak velmi

neakliteryy,

Pr supervizi miuwi persoral o Romanovi velmi hanlivé, neni schopen si wwhawt .
jedinou pozitivni interake s klientem o poslednich p&mdsicd, Argumentuje Lm,
ice Roaman musi byt hajzl", protoZe neposloucha, odmita vie, nezdiavi, nepodé-
lewja, j& agresini, nekomunikuje jinak, nez jak on chee, aj.

Ve chvili, kdy debata byla v plném proudu, vstoupil Roman da mistnosti a Fekl

LDobry den, miFete mi prosim udélat kava?™ Persondl mu odsekl, ze snad vidi, ze

aracujeme, pan Roman podékoval, fekl, Ze prijde za hodinw, a odetel,

KidyZ jserm persondlu oponoval 5 tim, 2e 1o, jak se Roman zachowal, je v rozporn

s jejirn popisem, persondl thned argumentowval, | jaky je Roman hajzl, Ze pred

supervizorem se chova sluiné!”,

Ve vide uvedenem prikladn myty v myElend zatizily jednu édst houpacky v my%
leni persondiy, a to tak, £e persondl ¢ m¥tem ve svém myileni si musel interakei
# klientem vyhodnotit chybné tak, aby s na ziklade woho, Ze e mu v hlave
wapada do sche®, zachoval svojl psvchickou pohodu 2 ohsidl tak sam pred
sehbou,

Myty ¥ myileni personalu; Délame dobro a ani si lohe nevazl; Vo nejlépe,
lik by klient mél 2it; Nevédl, co by cheéli, pratege jsou pastiteni.

Priklad

Persanal jednoho chrinénéha bydleni nabidl své sluzby starfim klientkam s leh-
kou mentalni retardac z velikcho Gstavu soudlni péde. YWybrang <hertky e lak
dostaly ze zafizeni, kde spaly pa péi na pokojicn a sviij Fvot prodily vicemeand na
chadbich tstavw, do luxusnich bytil, kde bydli po dvou s vihledem na celé mésto.
Byty jsou v novastavbach, jsou velmi moderng a nadstandardng zafizend,

Ma jedné supervizi persanal velmi pohoriend komentoval pfani klisntky bydlet
5 jinou klientkou ne s tou, kterou ji vyhbrala socialni pracovnice chranéného byd-
leni. Klientka také jasné fekla, e pokud nebude maoci bydlet s ndkym jingim, chee
odejit zpét do dstavu, Personal jeji prani bral jako zradu a wvydirani, komentoval
jeji chovani slovy: .Co by jesté chiéla? Copak nevidi, z jakého pridvibu jsme ji
wytahli? Nevdédnice. Jestli si mysii, e s némi bude takhle manipulovat, tak to se
mylll Tak my se tak snatime a onn,..”
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Argument, ¥c Elovtk ncbude dlouhodobé Stastng pouze diky vécem a padmin-
kém, a 2e &lastniym Slovéka délaji pfevaing dobre fungujici vetahy, persondl albso-
lutné nebral v dvahu.

Ve vite uvedeném pifkladu mity velmi watiZily mydlend persondlu lak, Ze nor-

malm prani a potfeby klientd vyhodnotil emoéné chybne.

V nasledujicich kapitolich si jednatlivé myty v myileni persondlu piedsia-

vime podrobnéji.

Myty v socialnich
a zdravotnickych sluzbach

Jeste nez se hndeme vnoval piimo riiznym mytim v socidlnich i zdravotnic

kveh sluzbich konkréing, podivime se na dvé oheené a éasté chyby v m};ilﬂnl
persondlu, kterd sc prolinaji v8emi oblastmi jejich prace.

Personidl se ve svém smydleni o klientech €asto dopoudti dvou zdldadnick
chyh

B cfektu pofadi, _
B ikladoiatriboéni chyby

Na zikladé téchto chyb si personal yytvaii chybnad piesvédéent o klienteck
i nasledné se k nim i chybné chovi. Toto chybné chovini je pak ¢asto spoufité
¢im faktorem problémového chovani uiivarel, kieré negativné ovliviuje pie
svidéeni persondlu, a bludny kruh® nevhodného chovini se tim uzavird, .,

Efekt poradi

V padesirych letech 20, stoletf proved] Abraham S, Luchins (Luchins, 1957, st
14=95) zajimavy vyzkum. Sestavil vyprivéni o jednom élovéku, které zni taktol
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oJan odetel 2 domu, aby si koupil néco v paplmicov, Spolu se syymi dyéma prateli
wyiel na ulici zalitou sluncem. VWeiel do papirniceed, které bylo piné lidi. Zatimco
£ekal, aZ si ho prodavad viimne, bavil se s j2dnim zndmym. Kdyz uyci’iﬁztl Ve,
Zastavil se se swym spoluZakem, ktery pravé vohazel do obchodu. Kdy? odesel
z obchodu, vydal s2emérem do Ekoly. Cestou pathkal diviw, kters byl minuly tyden
predstaven. Chyili spelu hovafili a Jan potom odegel do Skoly, Po wwudovini ode-
el ze tidy sam. Yysel ze koly a vwdal 52 na diouhou cestu domil. Ulice tryla zalita
sluncem. jan Sel po stinné strané ulice. Wvidél, jak k nému pfichazi hezka divia,
se kterou sé potkal predchozi veder, Jan pfedel na drehou steand g vstouptl do
cukrarny, Byla plng studentl, WEiml si nékolika divérné znamycn wari. |an tise
£ekal, dokud si ho muz za pultem neviimne, a potom 51 objednal néco k piti. Vzzl
s5i ndpo a sedl si k pastrannimu stolu. KdyE dopil, el domi”

Luchins roedéfil dobrovolniky na éovii skupiny Jejich dkol byl jednoduchy, méli

sc na zdkladé popisu Janova chovéni rozhodnour, zda jo Jan pracclsky, nebo

samotdt, Kakdd skupina viak dostala trochu jiny wexd. Luchins vide uvedeny

popis rowdélil na dvé &astic Cdst A zadind vélou Jan odetel 2 domu, aby s
koupil...* a kondi vétou Chyili spolu hovafili 2 Jan potom ndefel do ﬁknl}’“. 3
Cist B zadinala vélou o viudovini odedel..” a kondila vélou JKdy? dopil,
fel domi®™. Prvni skuping nechal pfedist pouze &ist A, druhé skupiné dal text ":

v posloupnosti AlL, tieti skuping poffadi obritil a text ji pfedal v posloupnosti

BA a &lvrid skupina doslala k pledtend pousze édst B, Visledky hodnoceni jsou

uvedeny v ndsledujici rabulce:

R l'
II-F #
nulf,-l} }H; g

Rowdily v hodnoceni spodivaji v sestaveni popisu Janova chovani, V ¢asti A jsou
popsany socialni intcrakec, kiord nasveédéuji spidc o Janové piatelské povaze,

WV ddsti B jsou popsiny socidlni interakee nasvédujici spife Janove samotdfské
povaze,

Luchins tak dokdzal, 2e pro élovéka je nejddlegitejsl prvnl informace, Tento
efekt je v socidlni psychologii oznadovin jako efeke preniho dojmu. Na zikladé

Mty v socidlinich a zdravotnickych sluzbich

tohoto pohledu si uivoii schematickon predstava o Lom, jaky popisovany élovik
jo. MNisledné sitvace si port vyhodnocuje ak, aby odpovidaly spiie jeho sche-
matieké predstave, nei aby tulo pledstavu naruéovaly, a on si tak muscl vytvafet
predstavu novou, Rowdilnost hodnoceni jedné sacidlnl situace si ukiZeme na
nisledujicim pEiklade:

Priklad

Socidlni situace: Jan uvidél, jak k nému piichdzi hezka divka, sc kterou sc potkal
predchos veder, Predsl na druhou stranu a vstoupil do cukrdring,”

Hodnaceni skupiny, kilerd si v prith¢hn éteni udtlala pledstavu o Janovi, e je
piatelskys ,Jan je pratelskd, protoze potkal hezkou divion, kterou jiz znal z dii-
vEjal dohby. "

Hodnoceni skupiny, krerd si v pribéhu &teni udélala predsiavo o Janovi, fe
e samnotials JJan je samotat, protoze prodl nému $la pekna divlkea, a aby ji nemusel
potkat, tak rad& prefel na druhouw stranu,. .



Jak ovlivituje efekt pofadi my$l
a nasledné chovani personalu

¥ pledchozi kapilole jsme si ukazali, jak je diélefity prvni dojem, krery klient
na persondl udéla, Persondl sc poprvé setkiva s klientem dvtma zpisoby. Bud
klienl piijde nove do zatizeni, kde personil jiZ pracuje, nebo nové ptichdzi per-
sonal do zafizeni, kde je klient jiZ delsi dobu.

Velmi &asto s nové pfichozim klientem pEichizi i riznd dokumentace, kterd
sahrnujc Wekafské zprivy a psychologickd vyletfeni klienta. Tato vyietfeni per:
sondl obvykle vidi jesté pledtim, nez klient pHijde do jejich zafizeni. ¥V téchto
vyletfenich json viiak mnohdy popsany incidenty problémevého chovini, anik
hy se popisovaly dny, kdy se nic nestalo. Personal tak jelt# pred piichodem
klients méde & popisu tieba jcdnoho ojedinéicho incidentu ziskat predstavu,
#¢ k nim nastupuje spide zaketng filencc” nei anlady optimisticky a piatelsky
muzs. Na zékladé této predstavy sc zpotatku chovi spife ohezictné a nedii-
vitive, cof klicnt mbze vycitit a vylogil si te jako nepFitelské chovani viiéi své
osobé. Na zikladé tohoto hodnoceni s¢ mbZe zadit i obranng chovat, co zby-
teéné avyiuje pravdépodobnost viskytu problémoviho chovini.

Podobnym piipadem jc i pichod nového élena persondlu. Pokud mu per-
sondl ve slufbé zaéne popisovat chovini klientd, velmi £asto zacind v dobré
vife tim, &cho se vyvarovat a na co si dit pozor. Nové pfichozimn tlovéku tak
nechténé délaji obraz klienth hordf, ne? je. Nisledky tohoto neobjektivniho pfe-
dani informaci jsou podobné ptikladu prynimu.
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Co mize personal proti efektu pofadi délat

¥ prenim piipadé je dilezité, aby «i persondl pfi siudia zprav, které provizi
klienta, jasné uvédomoval, ze &te aslo popisy incidentd) vytréenych z kontextu.

Tim dochizl k jasnému ekresleni dicntova chiovdni. 3o zprav o klientovi sc |
Lotiz nedostivd ze své podstaty popls chovani, kreré nevyboduje z normy {rozu-
mejme vhodné socialni chovani). Velmi vyatiZné popsal tente fenomén vo swé
detektivee A G, Dovle v pibéhu Sherlocka Holmese s ndzvem The Adventure af :
Stiver Blaze. Holmes mel vydcrfit notni keddez koné. Paté co si preéer] zpravu,

ptijel osobné sc podival do hichéina, Thred upozomil straznika, kter§ zpravu
septsaval, 2e ve zprave chyhbi popis Jpodiviého chovini mistniho hlidactho psa®.
Zmateny strafnik mu odpovidél, %o se pes choval jako vidycky. A to jo privé
o podivné,” odpovédél mu Holines a na zaklad® této indicic dogel k ZAvEru, Fi

kone ukradl mistd trenér. Pes neirgkal, protoze trenéra wnal. (Arkinson, sool, |

str. 510)

Ve drubém pfipadé je dileité, abychom novému spoluzamésinanci pii |
popisu chovant klienia nejdfive popsali jeho kladné strdnky. Je vidy dobré uvi. "
dft plné fasové informace o [rekvena a dobé invdnd incidenttl a Um zamezit

zbyteimémy gkresleni povahy klienta.

Priklad:

Klient sc stfedné 1é2kou mentilni rerardaci rad kontaktuje persondl tim, e dava
~chlapské” herdy do zad a bavi se reakc] personily,

Popis tohoto chovani od zameésinance, krery ugivatele zna: Tady Jenda ¢ tak

pétkrat denné zezadu sc smichem #ouchne, pozor na n&j..." Naslednd pred-

slawvi, kterow si o ugivateli udélal nové pfichosi pracovnik: \Na wohohle chlapa
si musim ddl pozor, je pofad zikeinf.”

Pupis chovin{ od zaméstnance, kiery ufivarcle znd diveérné: [lady Jenda je
v Klidu, obrovsky kamarad, jen neodhadne nékdy sveii kamarddskou vetficnost,
takic té asi lak peétkrit denné zezadu ¥ouchne a sméje se pfi tom, takie na
tohle si dive] pozor. Jinak pokud odedtu tuhle piilminutu herd do zad, tak je
zbylou dubu v pohodé..." Naslednd predstava, kterou si o uivateli udélal nové
prichozi pracovnik: lak s Jendou problémy nebudou...*

|ak ovliviiuje efeke poiadi mydleni a ndsledng chovani porsondliu

Zakladni atribu¢ni chyba

Ve chvili, kdy pozorujeme problémové chovini klienta, dochdzi v naSem my$-
lend k Lsv. atribnel, col je pfisuzovani piicin. Atribuci |jrr::lv:idimn_: na za’.klac}é
nagich predchozich zkudenosd s klicntem a na vdkladé nadich -Ewlomfch pre-
svidéeni a zkuicnosti (jidrova ptesvédéeni o tom, jaky jsem, ja ke je svét, jaci
jsou ostatnt lidé). Kdy# vidime uréité choviani, mu sime sc rozhodnount, ‘L:tt:mu
priginu bychom mu mili pfisoudit. Jednim 2 hlavnich kol atribuce je nade
katdodenni rozhodovéni, zda pozorované chovdni prozrazuje néco jedineé
ného o osobé, kiera sc rak chovd, nebo o situaci, ¥ niz vidime osobu se takto
chowat, Jestlize usoudime, #e osoba mi néco, co jo primirné zodpovedné za
chovani (napt. klient nechee jit ven, proroze ho obecné nohavi Pl‘l.'.lChfliI.k}' E:.mz“
cile). potom se nés dsudek nazévd yniténi dli dispoziéni atribuce (ﬁdlspozm.c
se zde vetahuje k piesvedEenim a postojiim osoby a k viasinostem nmbnﬂﬂtllfl.
Jestlife viak dospéjeme k zavéru, fe za chovani je zndpmri’-.duéi néjaka 1;?11&]5!
pti¢ina {napi. klient nechee jit na prochdzku, protoZe se divi na oblibeny
seridl v telewizi), nad tsudck se nazyva vnéjsi &l siluadnl atribuce. (Atkinson,
2001, ST 511}- ;

¥rits Heider, zakladatel moderni teonie alribuee, si jake pryni viiml, Ze cho-
vini jedince je tak phsobivé, #e ho bereme jako Lakove, jak sc ndm jevi, a nephi-
kladame dastatetnon vihu ckolnostem. Muohé daldi vyzkumy Heiderovy tvahy
potvrdily, Podectiujeme siluaéni piiciny chovéni, velmi snadno déliame unéhlltné
zivéry o dispozicich uréité osoby. Pozorntjerne-li nékoho, kdo se chova agresivng,
piilis snadno zadneme predpoklidat, Ze se jedna o agresivil psobrllust, protoke
podeenime zivainost modného vlivu situace. lermin zdkladni atribuéni chyba
osnaduje tendenci podeefioval sicuaéni viivy na chovani a pfedpokladat, Ze cho-
vani je vyvoldno uréitou vlastnosti jedince. (Heider, 1938)

Jak ovliviiuje zakladni atribuéni chyba
mysleni a nasledné chovéni personalu

Chovani kaidé esoby je ovlivnéno nejen temperamentem ¢i daldimi osobnostnimi

vlastnostmi, ale i vn&jéimi okolnostmi, Kombinace téchto tff faktord rozhoduje
o pravdépodobnosti vyskytu problémovéhe chovini, Vrozené dispozice, Zivotni
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ckudenost a konkrénd situace, pfi niz se ahjevilo problémod chovaai, jsou tedy
tfi informace, keerd musime enét, Bez wnalosti téchto fakrorl nemideme spravné
volit terapii.

Zakladai atribuéni chyba méni v nafem myéleni pomér mezi dispozicemi
temprramenlu 4 vodjgimi spoutéeimi okolnostmi v nepraspéch vnéjich spous-
l&¢t. Na ziklade této chyby personal ncud&ld spravné funkéni analyzn cho-
vini, proloze si mysli, Ze se klient chovd agresivaé, protoie Je agresivii. MoZné

chyby v ndvrhu terapic v disledku aoibuéni chyby si ukdfeme v nisledujicim

prikladu;

Priklad:

Jana (psmadvacetiletd Zena s (éikou mentalnl retardaci a autismenm) vEtsi &4st
dne proledina své postcli ve svém pokaji. Ven moc nechuodi, bavi ji pouze kratéi
prochdsky. Nemiluvi, Sebeabslubu u jidla, chiékini a toalety camostatng nezvlfda,
Zabavi se plenddenim vBoi ve své tasce z mista na misto nebo sezenim na zem|
3 kyvanim se. Rida pozonuje okoli a dasto u toho kifd.

Jednou sama pfila da jidelny ze svéha pokoje z prmiho patra, coz bylo wiimkou.
Chvilku chodila kolern nas, a pak 57 sedla ke scoly, M jsem radost, #e za nami
pfisla. Po chyili z nidehe nic zaivala, pievrdtila stdl a vrhla se na mé, zacala Skri-
bat a kousat. Zarovei rukou plicla do skienéné vypiné dvefi. Odtahli jsme prota
Janu doprostfed mistnosti a drzeli i ve dvou tak, aby zdstala sedétna zemi, Asi pa
dvou minutach kolegyné prinesla jomurt, Janu jsme usadili ke stolu a dali jsme ji
najist. Jana se ihnerl zklidnia a ndetla zpét na svilj pokoj.

Terapeutické ieseni s atribuéni chybou

1ana je agresivni £lovik, protn?e je postifend. Jana ije v dstavu socidlni pade, kde
i@ JiZ Sest let v klecovém IlZku. Je tam = toho divodu, 2e jeji incideny maiji wso-
kou intenzitu {jc silnd), mohla by proto nékomu ublizit nebo ublift | tama cohé.
Mohla by se take pafezat, protoZe houcha ve vzteku do sklenénych wplni, Jana
je 2l4 a je nepiatelsky naladdna i€l persanalu, Porsandl |i presto z klece pustl
vzdy na hodind denné. |elikoZ je persenalu v USP malo a nezviad! by Janu na delsi
dabu vo chyilich, kdy by se vztekala, nemiize [anu poustét na delSi dobu, Jana
Je obvylkde také velmi agresivni pfi navratu zpét do kecového |iFka. ¥ klecovém
laiku fve, kouse se a kive se, co? je Zznakem agrese, a proto se pouditl klecového
IGFkea stava nezbytnym.

lak ovliviuje efekt pofadi mySleni a nasledné chovani persenaly

Terapeuticks teSeni bez atribuéni chyby

Zadne lidske chovani se nevyskytuje nahodng, jakoby .2 nideho nic”, [ana mé sice
mentalni handicap, ten viak automaticky neznamena, 2e musi byt agresivai. To,
#&e Jana sesla ze svého pokoje do jidelny a nesedla si na zem jako obwykle, ale
ke ctolu, néca znamend... (Jana umi dit najevo swlj pocit hladu pouze tim, Ze
si sedne ke stolu nebo Fe, jing zplsob ji nikdo nenaudil, spousta jich odpadd
z divady jejfho handicapu). |eji agresi tedy mohla spustit samotnd situace,

Navrfv pro pfisti podobné chovani

B A% s piidte wama sedne ke stolu, budeme piedpolkladat, 2e chee spife najfst,
net Ze by chiéla travic svillj volny éaz v nadi spolednosti.

W Aj si piistd sama scdne na zem, budeme pfedpokladat, Ze chee spife travit
svitj volny £as v nadi spoletnosti, nef 2e by chiéla jist

B Nenidivod Janu driet v klecowém lizku, Snazme se spide z incidentd vypo-
zorovat jojich pfidinnou varbu, keerd Saster mivd komunikaénf charakeer,

Co mize personal
proti zakladni atribucni chybé délat

Persondl ¢i musi stile pFipominar, 7o podstatna Sdst incidentd je spuiténa Gstay-
nictvim® a ne handicapom khicnta, Klasickym ptikladem jsou incidenty, kdy se
jeden klient ve skupiny rozhodne, Fe nechee jit ven, ncho naopak e chee glistat
venku déle nef ostatni. Vzhledem k tomu, Zc persondlu je fasto mdlo, musl se
klicori podfizovat syscému 1 v sicuacich, keeré by doma jinak zvlddli plné samo-
statngé, Venikly incident neni tedy spuitén handicapem klienta, ale systémem,
kterému se klient musi podtidit, a toho neni leckdy vzhledem ke svému handi-
capu schopen anebo neni ochoten to ndélat,

Ve chvili, kdy se porsomdl na zikladé atribuéni chyby spokoji s funkéni analy-
zou chovini ve smyslu: ,On je agresivid, prowoie vidycky byl agresivni®, nedo-
kize vhodné roepoznal spriviou [unkénost problémového chovani. Ve chvili,
kdy to nedokdfe, nezbyva mu nic jincho ne# se proti (z pohledu persondlu nevy-
zpytatelnym) incidentfim klienta branit. ProtoZe vyskyt incidentii se 2 pohledu
persondlu zda nahodily a .z niéeho nic®, persondl radii voli obranu preventivni
(zamdeny pokoj, nadmérnd medikace) nez restriktivai. PH jednini s klientem se
nebude citit v pohodé, bude se téchto situact bit a udéla spoustu interaktivnich
chyb, které éasto spusti klientovo problémove chovini,
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Personal by se teely mél aktivné vedélivat v mofnostech funkéni ana l¥zy cho-
vani tak, aby chapal, #c za vétdinu chovini klient nemize, a kdybychom byli

v jeho situaci, chovali bychom sc éasto stejné, Teprve ve chvill, kdy bude o inci-

dentu uvazovad bex aboje (L Ud&al mi 2 Al i

o \ .:II ' ? mno-f’:‘.lvlihp r_ml::u_le {.Ldilal mi to naschvalll’™ [To si ke mné
nesmi dovelit!ll™ aj.), mitde najit i finé pitinné vazby, které my pil atribuéni
chyhé zlistanou skiviy, Na zdkladé técheo pozndn pak miife volit terapeuticlké
kroky snifujici pravdépodobnost vskytu problémaového chaviri a nemusi se
Jim brdnit jenom restriktivng.

¥ tomro miize persondlu velmi pomoc supervize vendi, kterd dokasc nahléd. -

noul na chovanf klienta bez predsudkn a spoleéné s persenilem tak made sesta-
vit rerapeulicky postup na eliminaci problémového chovini, Supervize mige
posloudit | k womu, o si personal  pouse” uvidomi, e vie déld Spravné a pro-
bitmove chovant patfi k handicapu klienta.

Zména postojh persondlu mini | emoéni prozivani chvil « klientem s pro- |

blémovym chovinim. Informovanost personilu, spravngé postae ke svis praci
a ke kllentlim a znalost mo#nast] lerapic jsou v terapeulickém F;rnce,su kliConwc.
vV postajich personalu je spousta myth, kieré chyteéné emocué catéiuii [rerse-
ndl. Jak uz jsme se zminili v kapitolich vige, myry v mydleni persondlu mizeme
dilit ma myty = ohlasi Komu poskytuji své sluzby” a ,,Co sc ode mé oce-
eava™, :
+¥idycky mé na supervizich plekvapi, jak maji personsl 1 riiama zafizeni dia-

megrilng tozdilné ndzory na klienty a smys] price s nimi. Casto sc v¥razné lisi
smysleni organizace sepsané v poslani a jinfch materidlech a sryaleni i.a{tmollﬂu
pracujivibo v organizaci. Ligi se také obvykle | smyEleni samotncho pers:mélu.
mez schoa,

. Zikladni myty jsouvypsdny ni¥e. Nejde vilboe o uceleny seznam mytil, mgti
Je daleko vice. Vybral jsem pro ukésku pouze v, kecré jsem zaznamenal v rrjlv.E-
leni persondlu pit supervizich v DOZP nebho PL velmi casto. Jsou to vyroky ja_kJu:
»MUj dospely klient s mentdlnim handicapem jo dité, protose mysli jako dite®
n»Musim plnit pfani rodica klienta (smlowwu podepisuji rodide, nemiiferne se Jim

veeprit).” Nesmim byt bezmocny, jakmile ukazu pied klientem svoji bezmoe,

v 3 - " 1 - w . sa i
tralim autority,” , Klienta musim vEdy aktivaé zapojit, jinak ncma smvel s nim
r (18 - s s - . = |'. ; :
pobyvat.” ,Neporuduji priva svych klientin*  Musim za kafdou cenu zajistit
K s g L1 rd & =
hezpeéi klienta,” Tirto mity rozcbereme v nésledujicim textu,

Jak owlivhuje efekt pofad: mySleni a ndsledné chovani personalu

Myty v obiasti: Komu poskytuji své sltuzby?

Miij dospé&ly klient s mentélnim handicapem je dit¢,
protoZe mysli jake dité

Nage postoje ke klientovl sheené mohou ménit nage cmotui proivani kon-
krétnich situaci. Jednim z postoji, kieré vyvolavaji v persondla silné emoce,

je Wkatulkovini® dospélého klienta de détskeho veku. Tento pasto] je velmi

rozéiteny u persondly poskyrujiciho sluzby dvéma kategoriim klienth, a to
lidem s mentalnim handicapem a seniorfim s demenci neho Alzhcimerovou
chorobou.

Tento posto] prameni 7o dvau wwehodisek. Za prvé vychizi z hodnoceni cho-
vini klientl, které ve spoustg sitwaci pfipomind chovani ditéte. Za druhé vychizi
z vyraznéhe upiednosméni kognitivai sloiky osobnosti pied sloZkami jinymi,
vlité pak emociondlnimi a zkuenostnimi. To, Ze Elovél ma lehkou mentdlni
retardaci, je§té ncznamend, Ze nuiné musi bt handicapovany i ve svém emo-
ciondlnim rozvoji. Casto jsou lidé s lehkim mentilnim handicapem emoéné
zrali stejné jako ostatni populace a potfebm vzrahi majl take identickou.

Ke . tkatulkovini® vedou kromé jincho i dobie minéna psychologickéd vylet-
feni, kde se v 2avEr1 objovuji kognicivni schopnosti klienta ptirovnané pravé
ke mentdlnimu véku ditéte. V lepdich wvictienich je Lot gislo (klient md 1Q) 50,
vof znamend, e je mentdlné na drovni desetiletého dicéee, aj.) zasazeno do kon-
rextn klientova ivota, v horéim piipadé se vvskytne ve zprivé osamocené jako
kaminek vyrricny z mozaiky, takie jcho vypovédni hodnota je velmi nizki.

Rozdil mezi péliletym dieétom a tficetiletym muZem na mentdlni Grovni péa
let jo propastny, a to piosnit péladvacet let kazdodennich zkudenosti a emodui
vyzralosti. Vlastni rozhodovaci mechanismy v myileni budou mit oba sice velmi
podobné, ale vyrazny kvalitativni rozdil bude prave ve vEti zkusenosti a emadni
vyzrdlosti dospélého llienta v porowmdni sc zdravye ditérem.

Dral$im rozdilem je nade terapeutickd kdla, kterou si mazeme dovolit i Pl
pétiletému ditéti a tficetiletému floveky, Nejmarkanenéjii rozdil je v terapeu-
tickych trestech. V nadi profesi je welmi ditlezité nenechat sc strhnout pouhou
funkénosti trestu. PH trestech se rozhodujeme podle fyzického véku klienta, ne
‘podle jeho véku mentalniho. Pokud rest ncodpovidd fyzickému véku, neméli
bychom ho poutivat, i kdyby byl terapeuticky funkénillly

Celou problematiku si mifeme ukézat na piikladu koufeni:
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Z vvie uvcdentho piikladu je jasné, o nadc mofnosd jsou jiné u klienta dét-

ského veku a jing o dospélého flovika. Pokud bych stracegie pro désky vik

pouzil jako rodié u dospélého syna (bytf v dobré vite!), s nejvitdi pravidépo- o
dobitosti by sc terapie minula Géinkem, protoZe by se syn urazil a uz vice by za &

radiéem nepfijel (cely nag pokus o terapii by bral jako Sikanu).

Fro zachovini kvalitniho vetabu mezi personilem a klientemn je diilesité,
abychom pouiivall sirategic pfimo imérné fyzickému viku i za cenu, Ze budou =

méné funkéni ned scrategie pro vék désly. Ustavnictyl nam toriZ umo#fuje, na
rozdil od béfného Fivota, déiské strategic pouzil i u dospélich klientd (napf.
jako persomal molw klienta s mentdlnim handicapem omezit ve financich neho
samostatngch vychizkich, na rozdil od zdravcho dospélého syna) a nejhordi
na lom jo, o déeské stralegie jsou éasto funkéni, Tim ma persondl ovyhorne®

alibi pro poufivini téchto strategii, kleré mu, kromé jiného, poskytuji i poat
moci a kontroly nad klientem. Zdroveh viak dlouhodobé tyto strategie vedou
k trvalému narudeni vatahu mezi klicntem a persondlem. Jo velmi diileZité pii

razhodovini o tom, jaké strategie v terapii vyu#ijome, neupfednostiovat pouze

s 3 r 1
funkénost terapic, ale zamyélet se i nad tim, co zavedeni terapie udéld se vzta-

hem klienta k ndm. UdrZeni pozitivniho vztahu s klientem by pro nds mélo byt
prioritou, a to i za cenu, ¥e v terapii budeme méné Gspedni a obeend i bezmoe
néjsi viiéi klientovi.
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Jak oulivituje efekt pofadi mygleni a nisledné chevani persandlu

Musim pinit pfani rodiéa klienta
{(smlouvu podepisuji rodice, nemlZzeme se jim vzeprit)

Tento mylus je relativad velmi rozdifeny v socialnich sluzbiach v klientl s men
tdlnim handicapem, protofe kdy# se na o podivadme pouze 7 ckonemického
hlediska, tak penize za khienta (jeho prispévek na pédn a vEtdina dichodu) se do
zatizeni dostanow opravdu jenom a pouze na ziklade vile klientovych rodich
(podend jsou opatrovniky). Khient o svém umisiéni Sasto netochoduje (mluvime
sde plevaind o klienlele se sifedné téZkou a2 122kou mentalni recardaci). Rodide
{zvlddct pak rodice v dliichodovém véku) obeoné pfilis nekritizuji socialnd sluzby
poskytovand syim détem. Velmi Casto jsoun rodide radi, ze je o jejich dite posta-
rano, protoze pokud ge na véc podivame opét z ekonomického hlediska, pak
konkurence a zdravy trh v socialnich slughach prozatim neni. Rodice s1 obeené
nemahou piilig vyhirat, kierou socialnf sluZbu cheégji, a LJeakupuji® pouze ty,
ktere ge jirn nabizi, i kdyZ nejsou pro jejich dité zrowna idedlni {napf. pobyt
v NOZP se dtytiadvacetihadingvou sluzhou pro dospéléhe syna s lehkon men-
(4lni retardaci, kiery by polieboval slugbu pouze tifhodinovou).

Pokud pfeste meri rodidem-opatrovaikem a zafizenim dochazi ke sporu
o wpisob vedend socidlni slufly, jde 2 aall zhuSenosu pouze o komunikadlng
Lumy mezi Zafizenim a rodinou,

Jakmilg j¢ zafizeni a redina ve sporu a nejde o komunikadni fum®, jedna

st Casto o riend postoje rafireni o rodidh, Hlavol roedil je v postoji, zda kient

je dité, kreré patiebuje pievazné chranit, nebo jde o dospélého Elovéka, ktery

potichujc prevdiné podpors v samostatnoso i za cenu pliméfencho rizika. Tento
Spor je popsan v mytu o tom, jesdi je nidf dospély klient dirérem, & nikeli.
Rodide budou éasto preferonvar spiic bezpeénost svcho syna nebo deoory piced

jeha nobo jeji samostatnostl, Pokud Kient jasné prefergje samostainost a perso-

nal zafzeni je piesvéddéen o piiméfeném riziku plynoucim z jeho samostarnost,

j& dohré vie s rodié probrar. Kdyvz sc nam rodiéc nepodafi presvidéit, wyplat

se preferovat pfani klienta pled pfanim rodiél, pokod nejde o prévad dkon,
Pokud by 8lo o pravni tkon a rodi¢ jodna piimo v rozporu s pidinimi klicnta,
miize v extrémnim pripadé zafizend podat zadost o zbavend opatrovnictel véciné
ustanoveni kolizniho opatrovnika. A rodid v tu chyvili mibze také se rafizenim
rozvizat smlowvu. :

Pokud je zafizeni v rozporu s redinou phi ndcvicich u déti & handicapem,

jednd se fasto o riznost ,zakdzek® mezi zafizenim a rodinou {zakdzky opét

spadaji do postoji rodiéth nebo personilu}. Persondl v tydennich zafizenich si
mnohdy stéduje na rodide, #e o vikendu netrvaji na pledem stanovenych naevi-
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cich sebeobsluZnich dovednost, Casto na supervizich od persondlu slyfime
witry cvpue  Prod mitme provadér nacviky samostainébo oblékini, kdyz ho maika
potom vidyeky sama oblékne™ nebo Proé mime provadét nacviky samostat-
ného jedent, kdy? ho doma stejné radsi nakroi?®. Tento druh otazck se ohjovuje
v tyldennich 1 dennich zafizenich Skolského i socidlnibu tvpuo,

Jakd je zakizka zafizeni a jaka rodicéh? Zakazka zafizeni je pfi sebeohslu#-
nych dovednostech samestatnost, kterou klientovi jcho handicap dovoli. Ze
své podsiaty se lak zaFleeni snafi stale hledat mantinely, keeré klientovi jeho han-
dicap vysravuje, a snadi se k nim prostfednictvim nacvikil neustile pfiblizovat.
Polaud jde naptiklad o naevik oblékdnd, rozepisc si persenal judnotlivé kroky pii
ahlékani, vypife si, které dkony je klient schopen providér samostame, a pod-
poru mu divi pouze v krocich, kterd kliont kviali svému handicapu nezvlada.

Zakizka rodifh pfi seheobsluZznyeh dovednostech je fasto rychlost. Rodide
se snafi dité co nejrychleji obléknout, protefe nemaji na starosti pouze ndcviloy
scheobsluznych dovednosti, ale spéchajl wyzvoednout jeété dalithe sourozence
nebo nakoupit aj..

Viichni, kdo pracujeme s déumi nebo dospélymi klienty s montdlntm &1 titles-
nym handicapem, vime, o samostatonost a rvchlost jsou nezhidka dveé nesludi-
telné velifiny Pokud watizeni rozdilnes: zakazek piijme za sv, velmi dasto sc
tieci plochy mezi nim a rodifi-opatrearniky sotfon a zafizen dolcdde s modidi
vychizet pozitivod., Opét 1 zde plati (jako v myiu o détském vEku), ze pozitivod
velal mezi zafizenim a rodidem md vy83 hodnotu nez. speleény wrapcuricky
postip wiid klientowi doma i v zafizeni

Je to pravda, nebo mytus?

WV myviéleni porsonalu se samozfoimé neobjevujl pouze vwio uvedené myty. Obje-
vl ¢ v ném Casto 1 jiné myilenky, jako napfiklad tyto:

W1 kelicnt je hajl.

Ori maji samd préva a 2adné povinnosti a my mame pouze Povinnosti.
Klicnti jsou racli ve v&rii shuping.

Musime se k nim chovat jinak,

Nedokazou se rezhodovat,

Co myalite, jsou to pravdy, nebo myty? Pozastavee se a zamyslete se. .

|ak ovlivAuje efekt poradi mysleni a nasledné chovani personéalu

Mty v oblasii: Co se ode mé ocekava?

Nesmim byt bezmocny;
jakmile ukazu pred kdientem svoji bezmoc, ztratim autoritu

Likladni lidskou potfchon, kmomé jinyeh, je i ovladini druhych 1idi v okoli
tak, aby se chovali, jak chat f. To, e se lidé chovajl pudle mého pfani, pfinasi
Jjedinci kromé pocita uspokojeni i pocit bezpet! a jistoty, krery plyne z kontroly
chovani drubého. Kazdy floveék ma tuto potfebu, otizkou zistiva, jak inten-
zivni je tata jeho potkeba a jak$m zpdsobem s i napliuje, '

Zdrave diré jo éasto ovlidino rodiéem, zéroven viak vhodnym socidlnim
chovinim dokize podite velmi dobie ovladat. Pro kvalitni vztah jo potfeba:

B vyrovnanost v mife ovladani (u obou extrémil — rodié stale oviddd své dité
a naopak - je v&L13 pravdépodobnost naruéend vadjemnného vztahu);
B socidlné piijaccing zpiasob ovladani pro obé strany velahu,

Mnaozi lidé s handicapem maji polfebu ovladal jiné hidi stejnou jako lidé ze
zdravé populace, ale vlasmi strategic v chavdni, jak desihnou naplnéni télo
potieby, json vyrazné omezené handicapem. 13l jsow déti s handicapem kvhli
svemu handicapu obecné pod vettim ,tlakem” pfikazl a zakazi, cof znamend,
e pro vyvageny vetah maji i wC¢rdf potichu ostatnf ovladar tak, aby to bylo  jejich
pohledu ,spravedlivé”,

lento deficit se projevuje kromé jiného také tim, Ze i zdravé dité odmitne
spolecioou aklivilu s rodifem 1Esné pred jejim wacickem ve chyili, kdy vidi, 2e
se rodié na aktivitu 84, K tomuto odmitnuti dojde i za cenu, e o pHjemnou
aktivitu dite nasledné pfijde. Zisk z pocitu moci je v to chvili vétdi ned stedia
£ absence pitjemne akiivity. Pokud se napiiklad rodié vitazné e, Ze pljde
s ditétem do zoo, a vi, fe dité tam chee jit; milke se slal, Ze si to ditd tésné phed
odjezdem rozmysli, Rodié jo pak ematen (widyt s to ploce tak pfall™) a rozéa-
rovan. Mognou strategii ve chvili, kdy chei s ditgtem spoluproZit ndm ob&ma
prijemnou akiivitg a ziroven vim, Ze by dité v tute chvili mohlo uplathovat
svoji moc, je viést rozhovor s ditétem ve smyslu ,MiZeme jet spolu do zoo, ale
nechceed si to jeité rozmyslect? Je tam docela zima..." V tuto chvili je vEtdi pravdé-
podobnost, Ze se dité pro zoo rozhodne.

Obecené se tedy snaiime pfikazy, které nejsou opravdu opodstatnéné, nedd-
vat tak, abychom navydovali potfebu klienta nds oviddat. Dile se snaime o to,
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abychom klientovi dali katdodenné nékolikrit moZnost nds ovladat socidlng
prijatcnian zpasohem.

Persondl se viak fasio boji nechal ovlddac se klientem. Obdvd se navyio-
vini jcho pofadavkii, md strach, #c zeratl svoji svobodu v rozhedovani. Zaroven
také, bohuZel, ke swé prici nékdy objektiving opravdu potfebuje véidi autoritn,
nez maji ostalnd, protoze £ divodl malého pedtu personalu musi zvladat vest
skupinu nétkelika klicnth s riznorodymi a Sasto protichddnymi zijmy, Skupiny
klienti, ve kierych Ziji, tolif nevenikaji v Gstavech a zdravotnictyi pfirozenc
podle sympatii a ndklonnosti jednatlivych fleni, tak jako v rodinach, ale vzni-
kaji na zaklade umélého sestaveni nékym mocnéjiim, nez jsou oni (socidlnim
pracavnikem, fedilelem zafizeni, terapeuty aj.). Vzhledem k tomu, Ze spolu tak
museji zic lidé, ktefi se sami nerazhodli pro spoleéne soufitl, venikd zikonité

i daleko vice pozbooji ezl nimi ne? v klasicke roding, Tmellcim prvkem sku- @
piny = neho cheeme-li  hagiéem™ pofird ve skuping — ma byt persondl, kterg
viak mlic mnohdy Jhasit™ pouze z pozice své autoritv. Prote se persondl tak o

Cumto obavd virdly své guorily pied klienty, Na zdkladé tohowo sirachu sc nékdy
shazi plenhit 7 porice maci 1 tam, kde jo to jiZ norealng, protoge v m chuili
objcktivné zidnou moc jiz nema.

V socidlnich i zdravarnickych sluZbach sc tak mnohdy dostancme do sivsaci,
kel priznani viastni bermoci pred klientem je ten nejlepdi terapeuticky postup,
Jejz st v of chvili miZeme devolit, 2 to jak pro klienta, tak i pre nds samoiné...

Nikomu z nds neni piijemné piiznavat picd druhym élovékemn vilasini bez-
moc. ¥ pracovnim proccsu jo navic z pohledu vedent bezmoc Casto synony-
mem yneschopnost”, cof je samosicjmé ncsmysl. Abychom wédéli, kdy uZ sc

ndm vyplati areviené pied klicntem piiznat vlastnd boesmoe » interakee s nim,
musime nojdiive realnd zndt viastol schopnosi a velmi dobie 2ndl samoinéhe

klienta,

Priklad

Ffi jedneg skupinoyé terapii Sestnaciletyich chlapcd s Aspergerowvym syndromem,
ktefi chodili na terapii povinnd”, Zadala si to jejich Skola, jsem se dostal do
naprogto bezmocné situace, Kluci se na mé pled zaditkem cerapie domluvili,
a kelyE jsme sedéli kolem kulatého stolu a j& jsem na né zadal miuvit, sesedli si
k sohé a zafali po mné hdzet kostkami cukru. Pfi tom sé na mé nedivali a smadli
se, Vzhledem k tomu, Ze pracuji pfevding s agresivni klientelou s autismem, byl
jsem v prac fyzicky napaden od klientd jii neséetnékrat, Tato situace byla ale
wyrazné jind, Agrese nebyla tak silnd, abych na nl reagoval restriktivné, zaroven
viak nebyla tak slabd, abych || dokézal ignorovat, Chlapel na mé hizeli kostky,

Jak ovliviiuje efekt poifadl mivileni a ndsledné eh

wysmivali se mi, sedéli u sebe proti mné, j4 koktal, snazil jsem se nebyt rﬁlm =
potil jsem se a délal, jako Ze nic a Zc jsem v pohodg”, Kluc byli mojl neobisineg
reakel pabaveni a vysmivali se jesré vic. Nakonee jsem kluky sefval” o vyhuslil
J= To je pobavilo jesté vic, dosihli nakonec svého a v klidu 3l domdl, Nezajin:
mnéli mi jestE ve dvefich popidt Stésti v osobnim Zivatg, kdy mi to v pracovitin
nejde...

Dalsl cgden se situace opakovala. Byl jsem na ni jiZ pFipraven a jenom Jsem fekl
»Kluci, kam mé to cheete dosial? Cheete mé poniZic? Ale to se vam jiz podafil,
Ja proti tomuhle nemam nic, &m bych vas prelstl nebo potrestal. Nemiu vl
zalehnour, protofe jste mé fyzicky nenzpadli. Na to jste chytff dost. NemGiu v
ani ignorovat, protofe me to vase vysmivani poniZuje a zrafuje. [sem w pied vaml

a jsem bezmaocny. NemiZete mé uf poslat ni?, protade j& uf niz jit ani nemaiu,
Jsem tady dole a jsem na tam stejné jake wy v Skole. NemidZu nic, jen to tady

s wami piedkat..,” Kludi se na sebe triumfalng usmali a uvolnili se. Chyilku jsme jen
tak sedéli a pak jsem navrhl udélat néjaké pFipravené cvidenl v ramci kognitivné.
-behavicrdlni terapie.

Od 1€ duby chlapci spolupracovali a na whie skupinu nakonec velmi rad vzpomls
nam, protade nasledna spaluprice s kluky byla piijemnd, i kdyZ za&atek byl - ales-
pofi pro me - velimi rozpadin:

Klienta musim vZdy aktivné zapojit,
jinak nem# smysl s nim pobyvat

Aktivizace klienta je (zasna zdlefitost, evlaite pak pokud klient akeivizaci chee
a vyzaduje ji. I'f takovéto aktivizaci sc ncobjevuje problémové chovani, klient
s¢ na nami nabizené aktivity &4 a je 7a né vdéfng My mdme pak ndsledné
dobrey pocit z lkvalitné odvedené prace.

Nekdy se viak dostaneme do situace, kdy sc klient nechee zapojit do aktivicy,
kterou mu nahizime. Aktivitami zde myslime nejen vzdélivaci a pracoval &in-
nostl; ale i volnodasové a scheobslugné akrivity (iklid, hygiena, vafeni aj.). PH
odmitani aktivit ze strany kliema zaiivd personal standardné pocity bezmoci,
evliité pak kdy?z vi, #e klient na aktivity fyzicky i mentdlné staéi a mohl by je

providét,

Pokud se klient do aktivity nechee zapojit, vedou jej k tomu tyto divady:

B poladovanid aktivita je pElid téika;
B poladovand aktivita je pRlig lehkd;



Mo, oomoc a bezmec v socialnich sluzbach a ve zdravatnictul

B pofadovand aktivira je pilig obsaZnd nebo nudng;
B poiadovana akiivita neddvd klicntow smysl.

Jalimile sjistime, Ze nékterd aktivity u klienta vyvolavajl problémové chovini,
vyplnime nasledujici tabulku:
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N dobie vyplnéne tabulee mivieme sledovat, kde se ndm rozchidzl osobni piin
uzivatele, nade predstavy o jeho Zivoté & rezim Gstavu. Na zikladé téchto infor-
el se snazime scstavit kompromisni pribéh dinnostl tak, abychom co nejvice
sniili ,rhecl plochy™ mexi tim, co chee uFivatel délat, a tim, co my cheeme, aby
dédal.

Ve vlastnim rozhodovacim procesu o torm, zda na dospélého klienta mame

vaktivizaci a v pdevicich néjakym zplisobem naléhar, nehao ne, pro nds miZe byt

pomyslnym jaziekem nz2 vahach intenzita jeho problémového chovini, kteron
tlakem na akuvitu spustime (1 ledy? to myslime dobfc a akiivila slouii oschnimu
rozveji kiicnta, klient ndm divd skrze své problémové chovini jasné najevo, #e
o terapii nestoji, a nezadal si tak ani terapeutickou zakdzku}, Méll bychom tak
tvofil sidle se ménici nabidku aktivit (nerezignovat!), ale posledni kiok do akti-
vity by mél udinir sim klient.

U klientd s téz5im stupném mentalniho handu:apu je obtigné yymyslet akti-
vity, do kterfch by se klienti aktivné zapojili, Uspéénéjii budeme vidy ve vymyii-
leni aktivit s pasivnim zapojenim. Rozdil mezi aktivitoy & aktiviiim zapojenim

: WMTUM_L# 0.8

Jak ovliviwe efekt poradi mysleni a nasledné chovani personalu

a dinnosti s pasivnim zapojenim jo v tom, %o klicnt aktivibg 5 pasivnim zapoje-
nim pouze sleduje nebo pEijind jindmi smysly, anik by se do ui jinak zapojoval.
Personidl také sktivod zapojeni nevyZaduje.

U téchio aktivit sc vyplatl, pokud persondl rozepite jejich Casové dotace, pro-
tode je velld pravdépodobnost, #e persomal mitde 1 klienri s té#8imi stupni
menidlniho handicapu sklouwsnoul do nedinnests a pouhéhe hlidani, Kognitivné
&1 tuto vlasoni nedinmost persondl miZe velmi dobic obhajit oin, Zc siejné nema
cenu ¢ klienly nic délat, protoge se do niéeho nedokaiou zapojit,

Tento stav Je pro udrieni dobrého valahu mesl klienty a personalem krajné
nevhodny, protofe personal 1€k hledd pfijenoné chvile, keeré s klicntem miize
aklivné zagil, a Klientovi se vEnupe pouze ve chyili, kdy se klicnt zaéne chovat
problémove.

Y nasledujicim pfikladu st ukdZeme rozpis aktivit na jeden den klienta s t&2kou
aZ hlubokou mentdlni retardaci, ktery pomaha persondly, aby neupad| do Gplné
redinnosti. Tento klient davad velmi malou zpénou vazbu a je moc téke jej zapojit
aktivné do Eehokoli. Zaraven je velmi hyperaktwi, takZe se musl éasta hifdar,
Jc mec dilefite, aby s nim persondl zaZil i jiné interakce nez hlidéni, a k tomu
sloud niZe uvedend rozpisy, Klient se jmenuje Pavel a je mo 12 et Personal wwplnl
tabulku kaZFdow hodinu. Wastni wplnéni tabulky mu zabere 10-20 sekund za
hodinu;

|ména: Pavel
Fahdjeni dne Datum:

Mazoy | Cas Splnil# Paznamky (mofné napady na pristé, | Podpis

aktivity Od-da Ano/ne proc aktivita nzhyla spinéna ajp raméstnance

Wywitrani
pokoje

Toalets

Hanni
hygiena
[EiEE2ml 2ubd,
spreha, mytl
abliceje,
iyl rukeu)

Snidané
Cibleteni




ek uliviiuje etekt pofadi mysleni a ndsledné chovéni persondlu

Zaver dne (idedlnd oo 19 hadin, pii vwsoké dnavé mo2no i diive - dived je nutno r*:flﬂfik e
5 : aleernativn
Zapsat u casu sparku) Nar e
Magew s | Sphnild | Pozndiky (mong napady na piisg,  Podpis -Akti'.-ita = =
akdiv iy - Oril-do Anofne | praéaktivita nobyla splnéna, proc zamesinance i
Sesl spk clfive aj.) :;:I:jh::h:
_Ri‘gie_i‘e ~ Prochazka
Toaleta uenku
Wederni
hyziena
{Eisténi Toaleta:
zubil, o . 3
s Plena se Frcuzwﬂ v noci, na prachazku a do auta.
iy V pfipadé prijmu se plena pouZivd i v jiné £asti dne.
:'lbylltlfﬂnj_lekruu] V jinych gastech dne je Pavel vysarowin hez pleny minimalng 2« za hadinu, PH
2 3 - —] vysazowvani persondl netrvd na dosednuti na toalety, pouze Pavioyi vysviékne
AR i} ; kalhoty. Pokud Pavel ihned splachine nebo si ihned nasazuje kalhoty, tak to
Hrak : . persandl here jako signil k tomu, 72 Pavel na toaletu nechee. Toaletu proto
i il i ihned opouiti, ale daldi vysazeni neprobéhne a2 za 20 minut, ale za 20 minut.
- vy pra :
Spire« FFi dosednuti na toaletu je Pavel odméfiovan piimo na toaleté pamiskem bez
toha, Fe potfebu vykond. Po vykonani potifeby je Pavel odméndn sociainé a opét
Hodina: Jména: Pavel Datum: calsim paicken,
MNazey Cag Splnil?  Mazev aktivity nebo divod, prac Pacpis o ) )
akavity vminuttch | Anodne 5o akrivita nouskutcérila zaméstnance Mievik alternativni komunikace:
Wvitrani Macvik vybéru: Mo komunikatni desce Pavel wybird mezi pFjemnou a neutrdn
pokaje vE<l Pavel ukazuje nebo bere symbol predméty, kierd chee. Asistent mu na
| _ ; e i
Toaleta zaklad& wihém dany piedmét pada,
i Alctivi Ivni jenim;
e ivita 5 pasivnim zapajenim:
kom.nileace Aktivity se musi ménit, neni moéné, aby se béhem jedné hodiny apakované véno-
Allivita val pouze jedné aktivité,
5 pasivriim MoZne aktivity: bublifuk; radio; hra se zvuky (zpév, kytara a cokoli jiného, co
bl s L vydava zvuk); tancowanl pled Pavlerm se snahou ho zapojit {pokud nechee, netla-
Akt;,:ma_ | it na néj); jizda autem; vysavani (Pavel pouze sleduje); cvicebni mis; trampolina;
s Ak ONm T i | . .
zapejenim nafukavaci balonky; trhani papiru nebo igelitu; hazeni viadtovek; odnéten! koe;
=L sledovani pohadky.
Alctivita PR ¥
S pAsIVRE
zapojenim Alktivita s aktivnim zapojenim:
Toaleta piprava jidla, krabicové dlohy (pét dloh ze Skoly).
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Procharky:

Idedlni je, aby Pavel v dny, kdy neni ve Skole, byl venku minimalngé tF hodiny,
Dopomcujecme tf vychdzky po jedné hading (minimalng vBak dvé wvychazky po
Jedné hodiné denné).

Pokud je ve Skole, bude chedit na jednu hodinovou wyehdzku denné. Pokud se na
wychazku s Pavlemn nejde, personal napite da archo divod. Prochazky mohou byt
PELL nebo je madné nahradit je jizdou autem.

Viyvétrani pokoje:

Vetrar wxoy minimaing pét minut nebo podle pocfeby déle, Ldélar privvan (okna
v Paviové pokoji plus ekénlee na toaler€), Pokud je zima, tok vetrat ve chvili, kdy
J& Pavel ve vedlepsi mistnosti.

Hra v pokoji bez asistenta:

Menechavat v pokaji drahé hratky, SHiry v maximalni délee 30 om (bezped-

nost — prevence udufeni), Pravidelhd kontrola jednou za pét minut a pfi jakych-

keli nezvyklych zvacich. Wysazovani na toaletu dvakrat za hodinu {pokud ncusing

nebo nespl). |estlize Pavel place, asistent 5 nim ziistanse v pokoji.
Takio strukrurovany den pomiahd personilu zvlidnout t22kou praci u klienth
s hluboksim mentdlnim handicapem, proro#e sniZzuje pocit bezmoaci z toho, e
nevim, co mdm s klienty délat. Obeent se jako proni akbivity u téchto klientd
doporuéujl privé akiivity s pasiveim zapojenim, evliité pak, pokud o jenom
triochu jide, Jizdy wurem. Jizda aurem se mde nepongivi jako prosticdek k piesos
nuti se na jinou aklivicu (do divadla, na prochizku do lesa, do dilen), ale jaka
cilovd aktivita. Turo akiivitu md rdda v&dina klientd s tézkou mendlnd retardaciy
prmdhd jim v délend dne jako provence novhodného mirnsrimulainihn ['.huwini"_
a je, bohuzel. v nadich zafizenich stale velmd malo vvuZivana.

Neporusuji prava svych klienti

Tomuto myte hademe vénovat vice prostoru, protofc prostupuje prakticky:
vetkeré nade souZili s klienty, Ukafeme si jeho konkrétni dopad na svobodu
pohybu, protoze toto privo je v DOZP dasto stile porudovino. i

¥V domovech pro lidi se zdravatnim postizenim nebo psychiatrickych lédehs
nach velmi éasto porudujeme lidskd préva klientfi (napf. pravo vybrat si, kdy
a co chei jist). Zaroven také klienthm kaZdodenné uplrdme jejich lidské povins

Jak ovliviiuje efekt poradi mysleni a nasledneé chovan: personalu

nosti (napf. povinnost uvalit si jidlo). Je to tak ve vicch pobytovych zatizenich
wondy Ly gabranicl Tato omecend plynou ¢ pédd divodi:

B handicap uZivatcle;

B problémové chovani nZivatele;

8 ckonomick:d mofnost statu, vio ktcrém uFivatel #je, a 2 woho plynouct pro-
vorni moznosti konkréimtho zafizent,

B uniformizace Fivord klientl s cilem zjednodusic fungosvini orranizace,

B picdstava personalu, 2c jodna v dobre vife” vi'.d}' v zajmu uzivatele.

V soufasné dohé neni realné dosihnout idcalnibo stavy (maximalni naplnéni
tal, abyv bylo napf. privo svobody pohyvbu absolutné scejné u uzivatele s tézkou
mentdlnd relardaci jake u €loveka bez mentdlni retardace stejnche fyzického
vikn). Snad bychom v éeslfch podminkdch a o nékteryeh lidi & uréicémi han-
dicapy mohli k tomuto stavu nékdy dojit, le¢ ve stdvajici siluaci je to neredlné,
a u nékierfeh handicapi je to dokonce neredlné i pii idedlné poskytované
sluzhé. (Dospély Elovitk ma prive samostatnd jezdit na kole v bégném silniénim
provoeu, aniz by pfediim musel podstupovat jakeukoli 1ékafskou prohlidku
a Skolenf v pravidicch silniénihe provezu. Tote pravo bude vidy upfeno viem
nevidomym lidem, i kdyz jsou dospeli a vyuZivali by idedlni socidlni nebo jiné
podpiené sluzby, Upteni prava totiE plyne primarné z jejich handicapu.)

7 pohledu persondlu jo viak dilezied si uvédomit, fo rezignace typu e
[postizeny, nemd cenu uvazoval o napliovani jeho prdy, siepné je nikdy nemiieine
naplnil” neni namisté. Fxistujc totié vidy .akoualni hranice omeczovani asoly:
nich svobad®, kteroun musime v nadich sluibach scile ménit tak, abychom earus
tili maximilné moZné naplnéni lidskych prav u konkrérnich klientd,

Rozdil mezi situaci v nai zemi a v Evropé neni v tom, #e v Eveopé by se
neomezevala priva napfiklad wiivatelim g é2%imi stupni mentdln{ retardace.
Rozdil je v mife, ve kleré se prava omezuji. Je dilegité si uvédomit, fe u lidi
5 tégdimi stupni mentalni rerardace jejich prava budou omezovina vidy (i phi
idedlné poskveované socialni sluibé}, a nadim dkolem je snaZit se, aby tato ome-
zeni byla vEdy minimalni.

Lidska prava tak nejen z divodu handicapu klientét musime omezovat,
W usime &1 zdrovet i tato omezeni uvédomovat a védéd, #e vlastni omezovani priy

je vady dpatné (i kdyz je kondno v dobré vife a ve stivajici situaci ani nembiZzeme

(feba jinak). Jakmile si budeme namlouvat, fe omezovan] prav k|i{°:1|lf|_jr.‘.' dobré,
zatneme omezoval jejich prava vice, nei je poticbné,
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Mezi zdkladni lidskd prdva patfi 1 osobnd svoboda. Osobni svoboda v sohe 3
rahrnuic spousty L podkapitol”. Do osobni svobody patfi rozhodovani o tom, |
oo budu a kdy jist, svoboda pohybu, svoboda myéleni a svoboda slova, SVO-
boda rozhodnout ge Zil z osobniho pohledu sice kvalimé, ale neadravé (mgarcry, |
kava, tokolada, alkohol. adrenalinoyd sporty aj.), svoboda vidby pariners o end-
mych, svoboda jit na toaletu, kdy chei, svoboda misia bydleni a miry vlasmihao -
zadluzeni se (leasing, hypoléka) aj.

Fersonil tyto svohody u nfivatel sluieh omezuje, a 1o 2 jif v¥ie uvedenych
péti ditvodi (handicap, problémové chowvini, ekonomicki situace zatizeni,
vlastni organizacc zafizeni, postojc personzlu). lyte divedy jsou navzajem'”
propojend, nejde o samostatng jednocky. K omezeni svobody personil poudivd,
czv. resteiktivad postupy. ,Restrikiivni postup” eznaéuje jednini, ke krerému se
uch¥li £len persondlu ncho jing pedtovabc]l 2 krerd té#1 ¢ autority dena persos
nialu nad dedyénou osobou a pfitom piekrodi hranici, jez je obvykld ve vztazich a
mezi dospélymi. ¥V natem pojeti textu se tak nojedna pouze o zdzenou pred- ..
stavu restrikel z pohledu § 8g zdkona o socidlnich sluzbach, kde se popisujf
restriktivid postupy pii agresi klienta, Paragraf 8y neupravuje omezeni pohybu
utivatele z diivodu jeho handicapu, jiného problémového chovint, nez je agre-
sivni chovdni (napf. shirdod cigareiovych nedopalka a jejich Zvykani), ncbo
¢ divodu postojl persondlu a jeho podtu v zafizeni. 7 vwyic nvedend definice
wvplyva, #e restrikel v Sirsim pojeti je 1 zabavent cigaret dospélému klientovi
v prostordch, kde neni zakdedno koofit, Hlaval dskall, se kierym sc musi pers
sondl potvkat pfi rozhodovani napifklad o mite svobody pohyhi, 41 nkdzeme
v ndsledujicim textu. ;

Omezeni pohybu 7 divodu handicapu 2 postojd personalu nebe rodid

a opatrovniki

lan je étyficetilety muf s lehkou mentalnl retardaci. Pohyb na ulici »vidd omémé
svému fyzickémuo véku. Personal v domaowvé ma s volnym pohybermn swych klienti
po méstE dobré zkuienosti, a tak nakidl i Jano, 2e miZe chodit kdykoli ven. |edi-
nym pravidlem pouze bylo, Ze |an musel Fici persondfu, kam jde, kdy se pfibliZné
vrati, 2 musel u sebe nosit mobilni telefon. Jednou Jana potkali ve mésté jeho
vzdaleni pfibuzni a zavolali jeho rodidhm. Rodiée ihned volali do domova, Ze
jasné Fekli, #e si nepfeji, aby pan Jan chodil po ulici sam, protoZe to je nebezpedng,
Mchlo by ho zajet auto nebo by he mehl nékde k nédemu plemluvit. Jan je toti2
sociaing velmi naivini. Persanal oponoyval, 2e samostatné yychdzky [sou Janovym

i (Smérnice, 1654}

Jak ondiviiuje etk pofadi mydleni a ndsledné chovani persondlu

pfanim a e je navic ¢astedné zbaven zpidsabilosti k pravnim Okonim, &m3 je
chrangn vl podvodnému zneufit, a 2e je jif dospdélym mouZem, ktery méa prava
e rozhadovat, kam chee jit. Dale také argumentoval tim, 2¢ Jan jc po vychidzkach
wyrazné klidnéjsi. Rodide si viak na zafizeni stéZovali u zfizovatele na krajském
uradé, protoie se piece jejich Honzikovi miie néco stat!”.

Cmezeni pohybu z ditvedu posioji persondlu, rodicth & oparrovnika je restrik-
tiviim postupem, aviak lento postup neupravije § 8g zikona o socilnich slug-
bach. Nejlastéjsim pochybenim persondlu neho rodidd je, fe rozhoduji v .dobré
vite" za kienta podle viastnich picdstay, jak by mé#l klient #it a vypadat. Piehi-
raji toti? zodpovédnost wa néco, za co zodpovédnest ani nemaji. Tento problém
spodivi v ndhledu na lidi s menialnd retardaci jake na vé&&né déti. Na zakladé
tohoto postoje se k nin ostatni fasto také chovaji jako k détem se viemi vho-
clanit i nevyhodami tohoto pilstupu. Zde jovelmi ditle#ité jasné si u konkrétnich
klientil vypsat, za co jake persondl zodpovidime a za co jif nikoli. Pokud se per-
sondl neshodne s redigi éi opatrovniky, mél by pisemné vyhodnotit pfiméfenost
rizika pri samostatném pohvbu klienta a rozhodnout se pedle pfiméfenosti ve
prospéch despélého klicnta.

Piiklad omezeni pohybu z divodu handicapu

Lenka mé t¢Zkou mentalni retardaci. Ve svych 22 letech nedokaze jit samostatng
po chodniky, neustile vbihd do silnice. Nechdpe nebezpe® aut. Persondl ji
nepoulti ven bez dohleduy, i kdyZ i to Lenka sama pieje. Své pifani dava Lenka
najevo kfikern o kupanim du zaméemych dvel domova,

Omezeni pohybu 2z divvedu handicapu je také restriktivnim postupem, a ani
lente postup ncupraveje $ 59 cdkona o secialnich sluzbich. Predstavme si mod:
nost svobody pohybu jakéhokoli Eloveka jako schody, kde na nejniZéi Groval je
puhyb po bylé s dohledem 2 nejvysim schodem je samostatné cestovini jakym-
koli dopravnim prosttedkem po svélE, U zdravého ¢loveka jsou jediné faktory,
které jej omezuji ve svobodé pohybu, jeho [yzicky vitk a finanénf stranka, V prd-
héhu svého dospivini postupuje plynule pe schodech vzhiiru, Prvni mésice se
nemiize vibee pohybovar a je plné odkizin na druhé. Kolem prvniho roku
Hvola se zadind samostatné pohybovat ¢ prostoru, je viak pod stalym dohle-
dem. Vo daliich mésicich zvladne samostatnou chizi, piesto viak nemize odejit
wim ven, i kdyi chodit jiZ umi. Toto omezeni v pohybu (musi poékat, a# s nim
nélkdo phjde ven) plyne 2z jeho fyzického véku, Umél by tedy sim odejit, ale
¢ divodu fyzického viku by 8o o neptiméfené riziko, Postupem ¢asu zadne
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chodit sam po zndmém prostfedi venku. (Neexistuje zde 2adnd psand norma
pro vk, odkdy tute dovednost Elovitk ma. Falesi na prosifedi, ve kieréin rodina
#ije, na vesnicl tato hranice bude jigt€ nize nez ve velkomeéstd.)

V daltich letech lska élovék lakovd dovednesti, #¢ jo schopon s plimdéfenym
rizikem chodit ncjen ve znamém proseiedi, ale i v prosifedi neznamém. ¥yrazné

sc svoboda pohybu rosdifuje dovéku ciskdnim Fidiéského pritkaz. L33l jig meni

pravaé omezovin v jakémkoli pohybu, zdlc#i ji# jenom a pouze na jeho aktual-
nich pranich a mognostech.

Ziednodugend fedonn jehe omcaevani ¥ pohybu a potfebna mira doldedu v ped-

hithu dnspivani \fﬂladﬁ misledowng:

moZnost
samosiatneho
pohybu
18
15
10

mira dohledu

Cim jc dlovék stardi, tim je jeho moZnost pohybu w3 a mira dohledu mendf;
Kdy# je zdravému loveku 18 let, jiz na néj nikdo nedohli#i. U mnoha lidi s rilz=
nym handicapem se viak pravé kvilli jejich handicapu nedostaneme k tomute
nulovému dohledu,

lak avliviwje efekt porfadi my&leni & nisledné chovéni personalu

Cim bude u ufivatcle 1228 stupenl menldlni retardace. tim bude vétd] omegeni
svobody pohybu uiivatele i vétdl potiebnd mira dohledu persondlu. e neredlng
ocekival, Ze nemusime omezovat v poliybu élovika s téikou mentalnd retardact.
Pokud by mohl dluvék s téikou mentilng relardaci kdykoli odejit ze zatizend,
a to L bez dohledu personily, budeme se jako persondl chovae nezodpovédng,
Votomeo pripad? jsou oba extrémy $pané, 4 to jak uplod volnost, rak i iplné
uzarmdéeni uivatele v dontove, Divod amerent o miafeme 1kt na clovéky se
zrakovim handicapem: '

pfiméfené riziko neptiméiené riziko

- =

&

o 9l

[
o]
ad
B

w

po domé s asistentem

po domé ber gsistenta

venku 5 asistentem

venku samostatné s holi

venku samastatné na kole v silniénim provozu

L L

Pokud pouzijeme v¥ie uvedeny ptimér schodi ke svobodé pohybu, které jsou
u zdravého élovika tvofeny pouze jeho vékem a konéi osmnidctym rokem, u élo-
véka se zdravoinim handicapem tyto schody ,stavi® nejen jeho fyzicky, ale i men-
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tilni vek. U despélcho nevidomého flovéka miifeme pomoct schodil zjednodu- i
sené zobrazit miru pottebné asistence pii pohybu v prostoru. Skolsks a socialni
sluFba, kietd se poskytujc v idedlni mife, je takova, kierd nauéf a poskytne €lo-
viku se rrakovim handicapem takovou podporu, ¢ jc schopen se pohybovat

sam venku bez asistenta {pomoct hole neho slepeckého pea).

Pukud by sluzba konéila na nizfich schodech, personal sicc podstupuje
piiméfend rizikn, ale omezuje wiivatele v jeho svobod? pohybu. Personal sice
jedna v ydobré vife® - pohyb nevidomeho Elovéka po ulici s asistentem jo Jisté
hezpetnéjs nci pobvh udivaiele po ulici bex asistenta —, jedna viak v rozporu

s mo#nnstmi uzivatele 2 amezaje he v jeha lidskych privech (uZivatel si nemiize

ndejit z domu, kdy chee a na jak dlouho chee, ale musi éekat na asistencni sluzhua

a podfidir sc jcjfm éasovim mofnoslem). Persondl by se proto mél snaZit posky- |
tovat sluzbu Lak, aby ge ufivatel mohl dostar na rovedl samostamcho pohyba o

venku s holi nebo se psem (samozfejmé pokud je to pRinim ufivarele).

Pokud by sc persondl snazil dostar nZivatcle na vyS8i schod o, Ze by se jej. o
snazil naudit samnslatné jezdic na kole v silniénim provozu (i kdy? jo to plini 3
uiivatele'), pechvhil by stonym zplisoben, jaka kdy?Z se snazi udriet klientana =
nizgich schodech. PrestoZe i zde mitze personal jednat v ol viie® ve snaze |
naplnit vetkerd priva u#ivatele tak, jak je ma edravy élovék, jedna zde v rozpory,

s pravem na priméfené riziko, Zde by [i2 persondl podstupoval 5 uzivatelem

nepiimitfend riziko a socidlni sluzba je i v tomto druhém exrému Spatné poskys

tovana.
U Elovika s mentalnd retardaci tylo siupné plati raké. Hranice na jedné sirané

chybmé poskytované socidini sluzhy z ditvodd bezpe€nostd uZivatcle a na druhé :

strané ¢ divodi nepfiméreného rizika viak neni tak jasné definovand jako

u lidf s zrakovim handicapem. Hledani této hranice je stalym dkolem perso-

nilu. Je velmi (82ké rozpornat, zda nFivareli schiveji dovednosti k samostatncmu

pohybu mime domoy kvilli jehe haodicapu, nebeo kvitli tomu, Ze se tyto doved: 5

nosti nemohl nikdy naudéll, protoze se mimo domov nildy sam nepohyboval.

FPosledni dobon se v mnoha zafizenich Fedl v souvisiosti se svobodou pohybu :

problém postranic u lizek. Casto se viak hledd problém tam, kde z nageho pohledu

vithen neni. Problém vznika pouzc om, #o se 2 kontextu situace vyzdvibne jedna |

mechanicla pomiicka (v nagem pfipadé budeme miuvit o postranicich, ale stejné
tak miFeme uvaFovat i o vozicich pro invalidy nebo o polohovacich vacich
u seniorl) a uvauje sc o jejim uplném povolent ¢ zakézani.

Viechny mechanické pomiicky mitzeme vyuzivat | zneudivat, U seniora
s Alzheimerovou chorobou miZeme polohovacl vik dobie vyudit pro pohodiné

sezeni pfi sledovani televize, Zaroveh ho viak mieme gneufit jako rescrike, 1

Jak uvliviuje elekt pofudi mySlent a nasledne chovani personalu

leoem nam Zyjisti, Ze 2 vako se senior $4m nesvedne 2y mame od ného na chdli
klid {velmi ,p&kné” si to miZeme obhijit 1 tim, #¢ to délame pro jcho dobro,
ahy sc nearanil, ncho #c jo nas jake persondlu prostd male). Pokud mame dité
s kpmbinovanym handicapem, rehabilitaéni #icli se stolkem mbZeme vyuiit pro
apravinou polohu jeho téla pii prici neba pi jidle, ale zdvoven ji mizeme zneu-
#ic pro nas klid vo chyvili, kdy se ditd neustale nééeho dozaduge.

Je dilefité o uvedamit, fe omezeni pohvhu nepifinadi pouze zncufitd mecha-
nickych pormicek, ale i absenee mechanické pomicky. Clovék s télesnym han-
dicapem by byl bez berli, bee voziku, bez choditka nebo bes hrﬁadi&k}* nad
posteli také velmi omezen ve svém pohybu. Tato moind pochybeni persondlu
s¢ — na rozdil od mechanickyich pomieck typu sitového 10zka nebo postranic -
daji pfi supervizi nebo kontrole kvality sluZeb mnohem hitie odhalit, protoie
supcrvizora 3 malon gnaloasti ufivarcle shizeb prosté nemuasi absence pomicky

wpradtic’ do ofl. Postrunice viak nikdo 2 nis nepiehlédne.

Podivejme se Ledy blidge na jif zmintné postranice. Kdy je pouzitl postranic
restrikei a kdy ochranom? Kdv jo pondivame proto, abychom se 2 nepfiméfe-
ného nzika destali do rzika pfiméreného a kdy jen pro ulehfeni nadi price?

P tonte eoshodovani sc musime Fdit frzickym vidkem ufivatele, nikoli
vikem mentilnim, 4 zdroven jeho motorickymi dovednostmi. Zikladem pH
rozhodovini o postranicich je pFipustic si fake, 7e poufiti postranic by mélo byt
n nékrervch wfivatclh plnd piipusmds, u jinveh wZivaield plog sakizané a u dal-
dich uiivarcld by mélo byt pfipustné pouze po uréity fas ve dne nebo v noci.

V onaldi kuliufe je normalni zdrave déci ptibligng do tff let weku uklidat do
détskych postylek. Do toloto véku se tedy pii pouZil déske postvlky pro déti
¢ jakyinkoli handicapem nejednd o znewfitf restriktivnibo opatfeni, zvldité pak
pokud s¢ postylka pouZiva pouzc na spani ncho na kratke odpoéinky v pri-
héthu dne. Jakmile je udivatel starfi, musime provést analyzu nadich pohnutek
k pouiti postranic nebo jinych bariér kolem posteli. Je diilezité si jedté pied
terapeutickym proccsem poctive odpovédét na otazku: JProd vlastnd postra-
nice pouZivam™ I v lomto piipadé se rotiz miiZzeme terapeuticky posunecut déile
pouze za soudinnosti terapie klicnia s torapiil personalu a organizace.

- Uivatel miiZe v noci spadnout a zranit se

Toto je nejéascéjél argument pro pougivint postranic, Zde velmi zileZi na moto-
rickych dovednostech uZivatele, Nejjednoduil fedeni se nabizi u uZivatell, kreff
jsou levali svému handicapu znaéné motoricky nezdatni. Pokud se jednd o uziva-
tele s tak tézkym kombinovanym handicapem, Fe kviili nému neni schopen léat,
chodit nebo se plagit, ale zgiroved se mbie pievalit pies bok a tak z postele
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spadnout, pouiti postranive je Naprosto oprivnéné, Postranice uer:i rc-.n%ri.kci,
ale echranon. Postranice Lotiz neomezuje udivatele v pohybu, pretoze whivatel
neni = dirvadu svého magorického handicapu sdm proste schopen pohybu po
ristrosti. Postranice se u téchro ulivatcll milZc, z nageha pohledu. pouzivat pe
cely den {34 hoding. , ,
Jednoduché fcieni se nabici i u uiivatelll s lehdi mr.nt_:iln.l rﬂlﬂrd:lm ntb:::l
pouze s télesnymi handicapy, u klcr¥ch mame obavu, w: b}r‘ mnhhrvln:mu
neifastnou nahodon spadnout, Zde je numné vidy vyhodnotic pi:n‘néf‘fuc nzlkq?
padu. Pokud je piimélené riziko padu = dfivodu handicapu vyédi nez u zdrave

populace ve stejném fyzickém véku, mushme pro ocheanu uZivatele wazo- 8

val o poufiti mechanické zibrany. Abychom nebyli naféeni, fc mechanickou

wihrany znendivime, musime 7ajistit moZnost otevieni postranice uzivarekcm

samotnym. Postranice mizeme zajistil tak, 7ze se pn samovolnyeh pohybech ve

o = H rs 2 3 = L8,
spanku nediji oreviit, ale kdyz uivatel po profeceni odjistl zasielku, muzc st

IJUH[I‘.—"JHilii orevil, aniZ by Cekal na pomos per&nn;ﬂu. Uzivatcle, krefi jsou statél,
nemusi mit postranici po orlé délee lizka, ale napiikiad jon ze dvou thetin tak,
ahv udivatel v hoei mohl sin bez asistence persondlu postel opustit a zaroven

z ni pii gpdnku nespadl. Mizeme laké vedlr postele polo#it matraci. Pro kons 1
krétmi fefeni se rozhodneme vidy na ziklade rozhovorn s klicntem nebe na -

sikladé madich finanénich mefnoul a nadeho pocirt oo by ndm asi na jcha

misté nejvice vyhovovalo®, zvladie polud rozhodujeme za uzivatele, kery kvili

syému handicapu nemluovi.

Jednoduché febeni se nim nabizi také u ufivateli, keeif jsou schopni clat
k pousili postranice informovany soulilas. Zde pIné respektuieme jejich rozhods p

nuti, 8va rozhodnuti ndm miize ddt najevo klient nfzc uvedenymi postupy:

B Informovany souhlas, (Klient sc umni rozhodovat podle svého wddeni, ¥V mi=
nulosti opakované tuto dovednost jiz prokizal, umi odhadnowr disledky

svého rozhodnut & nenf piilid ovliviitelny ptimou manipulact.}
B Informovans nesouhlas, (Khenl umi aklivne verhdlné neho nonverbilngé

odmitnout nepfijemné podnéty a tulo dovednost v minulosti epakované

prevkazal )

B Libast & nelibost. (Klient sice nenmi dir najevo souhlas a nesouhlas, ale
umi dit najove pohyby nebo vokalné svaji libost & nelibost, Neumi aktivné
sdmirnout jemu nabizenou aktivitu. V minulosti klient aktivné opakovang

prokézal, e umi dit najevo libost a nelibost.) _ ,
B Abscnce jasné vysloveného ANO/NE. (Klient neumi dét najevo Zidnym pro
nis pochopitelngm zptisobem svilj souhlas &l nesauhlas,)

I2k ovliviiuje efekt pofadi myEleni a nds'edné chavini personalu

V pfipadé¢ postranic musi jit pouze o informovany souhlas, ne o pfani persondly,
opatrovnika nebo rodide, | s cenn, ze by uiivatel chtél postranici bez mofnosti
ocvicni,

Tézdi rozhodoviani budeme mit v nzivateld, n ktervch je z ddvodu jejich han-
dicapu vyl pFiméfené riviko pidu a zaroven nemaji motorické schopnosti na
samostarné olevien! postranice. Zde sindZeme ponod jiZ vide uvedenou dvous
thetinovou postranicl nebo daldl marraet vedle posrele. MidZeme se raké snakit
o zjednodudent orevirani (misto shstréky poudijeme voloy haéck, jchoZ oteviend
u dospélé klienicly odpovidi pfiblifné dovednostern €loveka se stfedné téZkou
aZ (EFkou mentdlni retardac — mentilni vk tH raky a viic, aj.).

Uiivoteli je v posteli s postranici nebe v sitovém hizki dobie, laiko
vyhledava joko prostfedek k dosaZerni soukromi i pFes den

V rechto pripadech mizeme udélat v dobeé vife® spousta chyb., Pied rokem
2007 jsme tkolili personal ve zvladani agresivnibo chovani v pFibligné dvaceti
dstavech socidlni péde. Vysvétlen, Ze se klecovd lizko vyuzivd jako prostiedek
pro dosazeni pocitu soukromi, sc vyskytovalo relaliving fasto, Pro potvrzeni této
hypotézy se mnohdy uvddélo, e ndivarel do klecoveho Hizka chodi sam. Po
navrhi, aby u lizka byla odstranéna jakakoll mognost k jeho zambknut! zvendd
(odstranéni petlitek, zavateni zdmki aj.) ak, aby uzivatel mohl lfzko kdykoll
opél opustil, persondl asto plichdzel « arpumenty, prof to nejde. Na adkladé
tero argumentace se ukdzalo, fe pravou pohinutkou pro pouniit! klecovéheo 102ka
je spife nezvladnud chovani uZivatcle ncZ jecho aktiviol vwwhleddvani soukromi,
Snazme se proto | v echio pripadech vidy zajistit moZnost otevieni postranice
e strany uzivatele tak, abychom neudélali v¥ie uvedenou chybu.

Uivatel se bez dohledu nemiiie po mistnosti pohvbovat berpeéné, je
nebezpedny sobd nebe jinym, potfeboval by osobniho asistenta

Tate pohnuika je v nékierveh pfipadech oprivnénd. dilegité je problém fegit
smiénou prostfedi (prifroubované skifng tak, aby je uZivatel nemohl na sebe
strhnout, televize mimo jeho dosah, okna s folii prod rozbiti a jejich zajifénd

fetizkem aj.). Dile je dileZité uvaZovat o tom, jakym zpisobem lze zajistit, ahy

st tomuto uiivateli mohlo vénovat vice zaméatnancli nebo snifit podet ukivatell
ve skupiné, U uZivatelt s t€28 mentdlni recardaci nebo s autismem je hodné
dilezité uvazovat o tom, jak co nejlépe zajistit jejich mo#ny pobyt venku. Lidé
& autismerm se ¢asto zabavl pfenddenim véei nebo rozhazovinim véel po mist-
nosti, Toto chovini se nevyskytuje s cllem ptipoutdnf socidlnl pozornosti, ale
¢ divodu autostimulaénihe, Ukivatel si s véemi neumi hrdt jinak nebo je nenmf
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funkéné peaiiivar. Na zdkladé loholo chovini se uzivarelé s autismem Casto

dostavaji do nepodnérméha prostiedi (v mistnosti neni s dm manipulovac),
&imz uzavitdame bludng kruh, Uzivalel se v lakovéio mistnost nudi a ve chyili, -

lecly jej pievidime jinam, se o to &asté]i vrha na piedmery, kieré joj zanjmou. Na
zaklad® 1&chio zkudenasti jg) personal poté nepoudt] ani z mistnosti, kde je mélo
motnych podnétll. Ruzhazovinl vécl je viak problémovym chovanim pouzc

v uréitém prostfedi. Hizeni véri je Jisté virdim problémem v poditaiové uéebng |
ncz v lesc. Lidé s autismem se pil prochickach po lese ¢asto zabavi take hize-

nim véol (idek, klacikd aj.y. Toto chovani je véak zc své podstaty vyTezné meéne

problémaové nef v budovd a persondlem duleko snadnéji zvlidoutelné (v lese

si mitFcme dovolit prepyeh ignorace takovéhoto choviind, cof vede ke sniZeni
urkoscnostl ulivacele i peraondluj,

¥V téchro pfipadech je dalegité pokoje uzivaleli vybavit pfedméry, krerd

mohou poskytovat ndjaké podaéty (evukovd a svétcing hracky pfisroubovand

k puliu u stény rak, aby sc daly funkénd pouzivat a piitom se s nimi nemohles
hazet, dostarck novin nebo licek na trhind af.). Dale se wwplati zkusit vybavit
poknj méné hodnomymi véemia po piechodnou dobu intenzivndji uzivatele sle-
doval v giluaci, kdy se chova problémosi. Obecné plati, e po prudkém sviient
frekvence problémevéhe chovani si uZivatel pfedméry v pokaji tzv. osahd a pre-
stanou Lo tak vyrazné zajimat. Klasickym pfikladem jsou domaenosti napiiklad
v Integrovaném centen Horni Poustevny, kleré jsou zafizeny v drrivé vécding 4
jako klasické domacnosti béiné vefejnosti (kovéting, koberce, zaclony, obrazy,

wrcadla, volod pFisiupna kuchyné a lednice, spordk aj.) i pro klienty, kiefi by
se jinde mohli velmi rvchle ocitnoul v holobytech bez predméri denni potfchy
i bez osobnich a okrasnyeh vécl, Chovint klicnti a hlavni chovant personila se
v plné zafizenych domicnostech vimazne lepsi.

Vyéct pohnutel: neni jisté aplng, uvedli jsme si pouze mikladni =z nich.
Muzrme zde viak jasné vypezorovat, Ze Uvahy o uplném zikszu postranie

jdon proti zikladnimy pravu nékteryeh wdivateld na vliasiol bezpecnost, Stejné

nchezpednd jgou viak | Ovahy o jejich Gping logalizaci, protoie zde jsme jiz jen

kri¢ek od obnovent mechanickych pomicck, kteri se pfiblizuji sitovem 10kim

(tam podle persondlu byla deiivd véidina klientd pro svoje dobro a bezpedi.. ).

Omezeni pohybu z divodu problémovéhe choviani kijenta

N problémového chovani patfi agresivni chovini. Zdroven viak do néj patfi
1 jakékoli jiné choviani, které se vymyla socidlnim normim (obnaZovini se na
vefejnos, thani, sahdni na cizi lidi aj.)

Jak ovlivfiuje efe o pofadi mylend o ndsledng chovani personalu

Omezeni pohybo 2 divvedu agresivaiho chovini

Kdyz sc Radek dozvi, Ze se nemlze projet autem, zadfne fyzicky napadsat persondl
a slabsi Klienty. Pevsonal Radka chyil 2 zalehine na zemi tak, aby nezranil sebe ani
nikoha jiného.

Toro omezen! poliybu md oporu v zdkoné o socialnich slufbdch v § 8g. Pokud
jo vazano na agresivol chowvanid, ma plnou podporu zakona, Ihilezite je snazit

st v ramel prevence a terapie problémovému chovdol pfedehazet, a pokud se

ji¥ vyskyine, snafic se ho gvlidnout nerestrikivnim zpiisobem. Pokud se nam

ter nepodafi, jo dilezité pouzit restikes v naslodném pofadi. Nejdiive fyzickou
restrikei, pak mechanickon a nakonec restrikad chemickouw. Tyzickd restrikee je
uptodnosmiovina z nasledujicich dilvodi:

B Lva jako jedind pouee po dobu necbying nulnou;
B jako joding se nedd ponit proventivmid:

B pokud klient neni agresivald, je ploné zachoving jeho kvalita Zivota,

Toto téma jo visk mimo ramec této publikace, zijemer odkazujeme na knihu
Agrese w Bdf 5 mentdind retardact @ 5 autlimern, kterd vyla v Portdlu v roce 2007, '

Omezeni pohybu z ditvodu jiného problémosvého chovani

KeyZ se Radek, o kterém se zmifiujerne vyie, dozvi, 7 se nemlZe projet autem,
shaZi so nékdy utéel z domova, aby se dostal do vozu, ktery veze jiné kilenty do
dilen, Ve woze wiak pro néj neni-misto, a tak jej persondl drEl v mistnosti, dokud
auto neadjede z pozemku domova. Poté se klient rychle uklidfiuje a vraci se zpét
ke swé ritudln Sinnosti.

Stavd se, Ze klient nemd moznost opustit zafizeni, protoze se na ulici chovi
sice neagresivne. ale stile problémove (svlékd se, leha si na zem aj.). Toto ome-
zeni pohybu neupravuje § 8g. V téchto piipadech bychom se méli snazit sluzbu

- poskytovat tak, aby se klient dostal kafdodenné do takového prostiedi venku,

kde toto chovani socialné tolik nevadi {(napf. do lesa, na oploceny pozemek;
dobrl je i kaZdodenni krdatkd projifdka autem, aniZ bychom se cheéli pfemistit
se z jednoho mista na druhé).
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Omezeni pohybu z diivodun ekonomickych mofnosti zaizend

Mictial, klient se sifed® Eikow menldlng recardac, rid chodl da lesa, ¥ lese je spo-
kojeny, libi se midlouhé prochazly 7a jakénalol: podasi. Michal Zije v domowé ve
skuping deseti klientll, z n'chz tfi se pohybufi pomoci voziku, Na sménd jsou vedy
Uva camésinanct, Persondl se snasi chodit s klienty kaddodennd ven. Ye chvili, lely
klienti na woziku nechtéji wen, musi s nimi parsonal zistivat v budowd, | kdy? se
Michal rozéill a kg, nedosiane s¢ voa, prataze s fim nemd kdo jit

Ani omezovind v pohybu 2 divodu elkonomickebo (piihé wdlo persandlu na pFilid
wnoho klienln) neledi § 8g, Nemélo by k nému dochazer, je to véak stale éasty jov
T v réro oblasti neni rediné éclat na Lidealnd fieni™ Inllezind je. aby k omexovani
v poivbu v ekonomickych divad i dochizelo ¢ budoucnost stale v menii mifo.

Velmi dasto se stiva, #c persanal v svyeh klicntit nedasahne v naevieich toho,
aby byli schopni samostatnéhe chosent venku: Brdand wanwe Klient oy handicap.
I kdyz se budeme snazil ¢ oo nejlepdi werapeuticky pristup, samoescarny pohyb
mino buclovu budes o nékeoryeh klienri rizikem nepfim&fenym. ¥ tomte pHpade
musi chodic ven viady v doprovodo persordlu, jinale by wafiven] sanedbdvalo
dabled nad klientem. Personalu je val malo, a tak so klienti 5 t878imi stupni han-
dicapn mrsi padfizovar bithn zafizeni. Prakticky nerozhodugt, kdy pljdou ven
2 ledy nikoli, oo rochodnoli wdlesi na personala a jeho akoalnich moZnostech,

Jaksm zpischem tedy mide personal a organizace zvviit pravdépodobnost,
fo sc klient s té#85m siupnim mentilniho handicupu doscane ven® MZe se na-
prillad snaZil smenil svofi crganizact price tak, 7o &1 klicnty nebude rozddloaat
mezi sehou podle podh, ale podle akoalnt narodnosti. MOZe takd preseéddi
videni orpanizace, fe je dileziné postavic dalil plod

Jak ale mage plot »wyiEic prasdépodobnasr roho, #r se klicnt s f8Zofm mentil-
nim handicapem dosranc ven? Zde jsme opéo u zmdény smylent persendlo, Plo
obeend v nds vyvoeuje dujem Schosi ,uzavieného” o nepiistupného”, Pocitove
je plot nebo zod symbalem dstasmicned, symbolem wicho dpatmdéhao v soeidluich
slnzhach, dcho se cheeme vyvarovat, Plot ale nemust pouse brinil pohybu., plot
maze | podporovat svobodn pohvbu. Sraél zménit ndhled na plor jake takovy.
To, jak Izc plor wym#it ke zv¥éoni osobni svobody pobvbo klientd, ¢ okigzeme
v ndaledujicim prikladu 2z jednoho safizent socidlniho bypu.

Jeden dstav v Ceské republice stoji na oplocendm porzemki, kiery ma na delé
strané pozemku jednu branu, Ve syweh sluzbach ma klienteln s nejflehéim stp-
nEm mentalning handicapu a2 klienty s @Ry m stupn@m mentilnihe handicapu.

|ak ovliviiuje efekt pofadi rmyEleni o nasledrnd chavani persondlu

Ma aplocendm posetmkil jsau na jedng sirané ofi budowy dstava 3 na druhe strané
lesik & jezirko. Pozemel je velmi prostorny a udrzovany, aviak kvl lesilaa j2 ne-
pirchlcdry. Z budov neni pies lesik videt k jesrku & naopak. Vlasini pozemeck jz pii-
Blizne 500 metrd dlouhny a 300 metrd Siroky W kazdé budow? jsowvidy dvl domac-
nosti pfiblizqé po ctrndct klientech. Klienti bydli v domdenostech pospolu widy
piibliEné sc stojnymi stipni menidinibo handicaml. Kaida domrdcnost ma sviij
wlastni vehod. Budowy jsou navzdjemn propojend costiCkou £ hlawni branou a jezir
kerm. Hlavnl bidina Ostave jo uzamdena a klienti, ktefl mohou adondzet z dstavu

samoslelng, nosi u sehe kIS Situace je zakreslena na nasledujicirn obrazku;

Personal terapeuricks spravné fedt weamykind povembko, Cind zvviuje pravdépo
dobnost, #e se ma pozensek doslanou samostalod bez piimého dohledu @ kdient
se sifedng Eikymi mentalnimi handicapy ¥ 11f‘tkt:rr]:rt‘.|*| zafizenich se fedl othzka
samykani bran nebe budov. Nékdy je svobada pohybu vysvétlovina ad abau
dum, a tak zistivaji domovy odeméené v jakoukoli hodinu, takée se mize kdo
koli dostat ven a v hordim piipade o kdokaoli dovnied, Opomimeme-h Lk, #e o
vir valndm F:f-i-..1|||:|,| gvendl jpand nekopiruje normalnd 2ivot, protode ani k nam

domil se nedostane aventl nikdo krome wech, kdo maji klice, a téch, jimé po



Moe, pamine a bezmoc v sodalnich slufbéch a ve adravotmict

zazvonéni dojdeme areviit (s tzv oteviennsti dstavll to nemd nic spolecného, ra
spotivd na dplné jinjch zakladech a strategiich nei na olevienych dvetich s kli-
kou'y, dostdvame se k problematice moZnasti odehodd klienth 7 domu, Obecné
miZeme, podle schopnost pohybu, klierty rozdéiit do thi kategorii:

®m  Klienti, kiefi mohou samostatné chodit inimo pozemek domova, znaji a rim-
cové dodriuji pravidla bezpeéného pohvhu po silnici a ulicich {do této sku-
piny patfi velmi pEibligné piovaing klienti s lehkou mentdIni retardaci),

B Klienti, krefi nezvlddaji pravidla bezpetného pohybu na siloici a ulicich, alc
jejich# pobyt na oploceném pozemku hez trvalého dehledu je rizikem pfi-
méterim (do této skupiny patfi velmi priblizné pievisné klicnti se stfedné
tEikou mentilni recardact).

W Klienti, keeil nezvlddaji pravidla hezpetného pohybu na silniel a ulicich
4 jejichi pobyt na oploceném pozemku bez trvalcho dohledu je rizikem
nepiiméfenym kvitli pojidini hliny, padu do jesirka, hazeni kamenii. poji-
dani kytck aj. (do této skupiny parii velmi pFibliZné pfevaine klicnris tézkou
menialod retardact).

7 pohledu zafizeni bude vidy jednoduddi poskyrovar sluzby pokazdé prave S

jedné skupiné klientfl 7 vife uvedenych skupin. Problém nastivd tehdy, pokud
sa v zafizeni sejdou riznorodi klienti. Dim mizZeme budto nechat odenéeny,
ncho ha mbZeme zamknout a kliée bude mil pouze personal. Obé feleni jsou
extrémni 1 hodi s¢ pouze ve chvili, kdy poskytujeme sluZby pouze skupiné
popsané v prynd nebo ve tieti kategorii. Pokud se-viak v zafizeni sejdou kient
miznveh katcgoril, resp. stuphid schopnoestd, budou obé cxtrémni fefeni chybni.

TJestlize nechiame otevieno, persondl sc kvlili sirachu ¢ aigku klientd zc tieti sku- =
piny na ulici nebude citit bezpeéné. Bude je stdle kentrolovar tak, aby neodesli,

a ve chyili, kdy je del$ dobu neuvidi, je bude hledat. Kdyi klienta ze theti sku-
piny najdon pied budovou, v dridvé vEding Casu jej stejné piivedou nazpatek
kviili nedostatky persondln, takze klientovo piini jit ven z provoznich divoda
stejné nerespokiuji. yto stresové situace obeené povedou k Lomu, Ze se s klienty
personil 1wzavie nékde v ramci budovy (napl. na oddéleni), a tak otevienost
budovy vede paradoxn¢ k vitii uzavienosti klienti.

Pokud v drubém extrému nechdme domov pouze zavieny a klide budou

u persondlu, budeme opét porufovat priva svobody pohybu, tentokrat ale ¥

u klientll z pryni skupiny.
Vichodisko se samoziejmé nachdzi nékde uprostied a razhodné také nenf
idedlni. Jak takové tedenf vypada? Po peélivém zvizeni konkrétnich dovednosti

|2k cvliviluje efekt patadi mySienl a nasledne chovani persondlu

llicntil a jejich roztiidént do vide uvedenych shupin miZeme dojit k zdvér, de

pokud je v budové minimdiné jeden klient, jehod samostatny odchod predsta-
viyc yyrazne nepiimétené rizike, musi byt budova uzameena. Pokud je zdaroven
v hudnvé minimalné jeden klient, krery miiZe kdykoli samostainé odejit mimo
domoy, musi mit tento klient klite.® Hledand jednotného postupu (pro véechny
klicnry stejné) hude, nejen v téro problematice, selhivat.

Weie uvedeng FeSeni v Ostavu vedlo ko tomu, Zze se klienti = prvni skupiny dostali
wEdy ven, kdy? chitéli nebo pocebovali, @ saroven se klient 2 drubé skupiny dostali
kdykali ven na uzamdéeny pozemek. Klienti 7 drithé skaping denné chodili § perso-
nalem | rnime aredl. Tim, ze klienti z druhé slupiny mohli chodit sami ven z budowy
brez nutnosti dohledu persordlu, doslo obeen k rozpglend skupiny a ndslednému
sniZeni agresivhihe chovani z divodu  ponorkove nemaoci”. Personal se ve chvlli,
kdy prime novidél na klicney, citil bozpedng, protoze vEdél, Zo se klienti sami bez
dohledu nedostanou mimo aredl a aredl sam o sobé je pro né bezpedny.

Veliky problém mél vEak persondl se tieti skupinou, ktera Zila v nejseverngjdim
domku, V této skupiné & idé, pro které | samostatny pobyt v oploceném aredlu
e nenfiméfend riziko, Mékief kiieni bez dohledu polykajl kameny nebo difivka,
jini se zaé¢nouw .z niéeho nic” bit do hlavy nebo se kousat do rukow, daldi by skodili
da jezirka a mohli by se utopit. Z pohledu personalu tate chovani nejsou problé-
mowva svaji intenzitow a nejsow ani ndroénd na zvladnuwi, V driive vatEiné pfipadd
stadi pouze siowni napomenuti, které vede k pozastaveni nevhodného chovanl,
Z divodu vide uvedenjch problémovich chovani nemifou klient vwychazet ze
sveho domu samostatné tak, jak to délaji klienti z druhé skupiny. Pokud by je
persondl pusti samaotng, dzika jejich podindni by bylo nepfiméfené, Do pliméfe
ného rizika s& posunau pauze tak, fe chodi s klienty ven na dohled (nenl potreba
na dosah, stadl klienty pouze verbadlné upozorhavat, Ze se chovajl nebezpeéng),
Problémem tak je podet persanalu, protoZe na jednu domdacnost o &rnacti klien-
tech pfipadaji dva zaméstnanci pfes den a jeden v nod. Jeden zaméstnanec je
na pozemku domaova schopen bezpeénd zviddnout maximalng dva af tH klienty,
lakmile s mu klienti rozprehneoy, nemusi se sice abavar Oréky klienod z domova
nebo toho, Ze by se ztratili (Ostav je oplocen), ale velmi realné se mbie obd-
vat toho, fe se klient zadusi, rozbije si hlavu neba se utopi v jezirku. Pozemek
e navic velmi nepehledny, protofe whiedu pfimae z budavy brani jiZni budava
a lesik mezl budovou a jezirkem. Vzhledem k poétu personalu nemiZe odchazet
celd skupina najednou, Persondl tak inil to, ke ve chwilich klidu ve skupiné jeden
zaméstnanec hiidal klienty v budoevé a druhy si bral klienty postupné po dvou ad
tfech ven na prochzky. Timto tempem se viak kiienti dostivall ven pravideing
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Tute intervenci miZeme nahlédnout rizné, Budeme-li chtit, uvidime v t&to inter-
venci wybéh pro zvifata’, ,miize® nebo  klec”. Pokud viak na tuto intervend
nahlédneme bez emoci, uvidime lakove opacieni, kieré jasné zvyiuje svobodu
pohybu lientd a v disledku snizuje jejich agresivni chovani, které bylo spou-
téne nudeu, pizhudténosti” prostoru a neustdlym dohledem. Tin, Ze se skupina
celkove zklidnila, mohl se i personal Castéji délit a klienti se tak po dvou dostavali
£astéji s persondlem i mimo tenta platem onranideny areal.

jednow za tfi aZ pét dnl. Bylo 10 2 toho dlwodu, fe Klienti v budow® Zasto nebyli
v pohodd a personal si nedovolil se rozdélit. Viastni nepoheda wiak byla minohdy
zplisohena tim, 2e se Klierti nemohli dostat ven a v budove nebyli schopni se sami
zabavit. Bludny knuh, kdy klienti byli agresivni, pratoZe se nedastali ven, a ven se -
nedostali, proteze byl agresivni, =e uzaviel...

Pa whodnocen! sitvace persondl nawrhi oostavit .plot v ploté” tak, aby zajistil
u budowy pro klient_l.r ze tieti skipiny pozemek, kiery bude pro persandl pre-
hledry a zirovel pro klienty bezpedny (rebude tam jezicko, kameny ani klacilg).
Plot mél piiblizng 10«20 metrd (viz ohrazek nlze), Musim za kazdou cenu zajistit bezpedi klienta
Tento mytus je mezi personilem v socidlnich i zdravornickych slufbdch velmi
mzﬁl’ﬁ:ﬂ_ a jo bohuzel Easto podporovan smyslenim vedeni zatizent a rodinnych
pEisluinikd klienta.

Obecné tento mytus vychdzi z chybné pochopeného vztahu ochrany a samo-
statnusti. ¥ pfedchozim texiu jsme si ukazali, jak spolu souviseji ochrana
a samostatnost u svobody pohyvbu. Model souvztagnosi téchto dvou velidin
wpada nasledovnt:

mMoFnost
samostatneho

pahybu

18
15
Diky tomuta plotu venikl pro klienty | persondl pozemek, kiery je sice wyraznd
mensi ne? zbylek posemkuy, ale je natolik bezpeény, Ze na néj mohou klienti cho-
dit kdykoli samostatné | her persondlu. Ma tomta pozemku persondl pfipravil 10

dyé houpaci zahradni lavice, pfes l&to vynese na pazemek nékolik rehabilitaénich
mitld a malé déské brouzdaliseg, £ budovy se na pozemek dé kdykoli odelit fran-
ealzskymi akny. Tim, Ze klient mohou na tento pozemek odchézet samostatné,
se velmi wyraznd vylila doba pobytu klientl venku a tim se snidlla | frekvence
iejiich problémového chovani,

mira dohledu
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Tento model mizeme aplikovat na jakoukoli ochranu a jakoukoli samostalnost, - Rodide vidi Marlinowy schopnosti nasledayns;
IMilezité v tomto rozhodovacim modelu je, Ze se v ném mizeme pohvhovat
pouze po vedorowmych primkach. Jakikoli kitvka je v praxi nercilnd, 1 kdyz
je éaste vedenim zaffzenl nebo rodinnymi pifshuéniky pozadovana (zvia&eé
pak u klientd se stfedng réikow a? lehkou mentalni retardact). Tento vztah sio

ukdzemce na ndsledujicich dveu pikladech:

samostatnost
Martina

AN

v/

ochrana Martina

Martin {19 let, stfednd 182k mentdini retardace) by se rdd naudil sam vafit caj.
Jeho schopnosti a dovednosti jsou podle persondlu dostadujici k zadatku nacviku,
Piimbku jeho souvztaznosti ochrana-camastatnost vidi naslodovné:

samaostatnost
Martina

Mysli si o Martinovi, 22 10 nezvladne, Ze toho neni schaper a 2e je to pro ného
velmi nchezpedneg. UpPednostiufi Martinovu ochranu pied jeho samostatnosti,
£Z jejich pohledu se u samostatnéno vaieni £aje jedna o riziko neptiméfend, tedy
Ze z jejich pohledu je rizika opateni vafici vodou wyrazné vyili ne u chlaped
jeho fyzickcho vk, pRidinou tohoto rvydeného rizika je podle nich Martindy
handicap, Rodite se o své dité baji, zarovedi jim viak jeho osud neni Thostejny
a chté)i take, aby byl co nejvice samostatny. 5 nacvikem samostatnéha vafen|
taje prote souhlasi, ale za predpokladu, Ze zafizeni zajisti absolutni bezpeé
nast tak, Ze se Martin u vafeni nikdy neopafi. Pofaduji tak po zafizeni model
s naslednou kfivkou:

oclhirana Martina

Persondl vyhodnocuje Martinovu jemnou a hrubou motoriku, jehe koordinaci
oko-ruka a jeho kognitivni moinosti jako piné dostadujici pro zviadnuti doved-
nosti samostatnéne uvafeni éaje. MoEné riziko popdlent vwhadnocuji jako prime-
fené, tzn, pfiblizng stejné jako u jiného chlapge ve fyzickém vétka Martina,

T
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samostatnast
Wartina

V nagem pfipadé po tiech rozhoverech s rodidl se pracovnikam zafzeni puvedlo
presvedéic rodinu, Ze svoboda jde ruku v ruce s rizikem a samostatnost j& neslu-
titena s ahsoluthi ochranou. Rodice uznali, Fe jejich syn uZ neni dité a jeho pidn
je pIné legitimni, a s ndcviken souhlasili, Zatizeni popsale moind rizika a postup,

jak je maEné rizika co nejvice zmimit. Tim mohli zaéit s nacvikem idealng vilenim
Zpdsobem.

Ne widy se viak dali uskute¢nit idedlni zpisob. ¥ takovém pripadé volime nej-
mend patny postup tak, jak si ukdzeme v nasledujicim pEikladn.

Robert (27 ler, lehka mentdlni retardace, déteky autisrmus) by riad jezdil sdm tram-
vaji 7 chranénsho aydleni do dilen, V soudasné dob# jezdi s asistentem. Cestu zné
wyborng, nékolikrat prokazal jeji znalost, opakovand prokazal ve suém Jivoté | to,
Ze se v krizovych situacich urmi zachovat piimérens (wiluka trammvaje, zracen| aj.),
Asistent jej doprovazi proto, fe se nékolikrit stao, 2o kdy# jel sam, cestou se sta-
vil v hypermarketu a ukradl gokoladu nebo sutenky. v hypermarketu ho jednou

chytli a stéFovali si na vedeni chranénéha bydieni. Persendl vidi jeho schopnaost

pro samostatnou dopravy ndsledovng:

ochrana Martina

SAMUSTAtNost
. Roberta
Tuto kiivka jo v praxi neudrZitelnd, protoze nikdy nezajistime, aby se E;du!;uli I
neopatil pii valeni €aje, pokud Lute aktivitu bude vykondval samostatne. Piebi-
rili bychom tak zodpovednnst xa neco, co ncmitzeme absolutné ovlivuit., _
V tomto plipadé je velmi diileitg, jak se k situaci postavi vedeni am'en{.

Miize caujmout ndstedujici piistupy:

® bude chtit po svich podifzenych absoluini bezpednost pii nacvikn tak, jak.
tor chréji rodice (velmi nevhodné); -
B nacvik zaukaZe (velmi nevhodné), :
m podpoii ndevik proti villi rodiél s opodsiatnénim, ze Martin je jiZ uagpél? ]
samostatns vafeni éaje si jasné pleje, jecho schopriosti a davednost adpovis
daji nécviku a samotné vafenf £aje neni pravai ikon, o kterém by rozhodo ..
vali jeho rodifc-opatrovnici {nejméne fpatng); = ke
B probere s rodiél moind rizika a presvédd je, de aanmstat}'l}r nicvik jo pro
zdravy vivo] Martina daleZity a riziko je ptiméfené (idedlni).

ochrana Roberia
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Persondl vwwhodnocuje Rabertowy kognitivnl moZnosti jako plné dostadujicl pro
pochopeni nevhodnosti krddeZe véetné viech modnych disledkd jeho sodialn
nevaodného caovani [nepfijemng zachazeni ze strany zamestnancl bezpeds
hostni agentury, ostuda, edvedeni na Polici CR gl

Vedeni chranéného bydleni vidi Rohertovy schopnosti nasledovnd

samostatnost
Roberta

cchrana Roberta

Mysli si @ Robertovi, Ze nenf schopen pifestat krdst, protoie nemdé penize a pifi-
pacna ostudz mu nevadi, cof je dano jeho handicapem = autismem. Baoji se sice
zaméstnanell bezpednastni agentury, zle na eruhou stranu je velmi hbity, takde
pravdépodohnost, fe jel nékdo chytl, je velmi mald, Vodeni si pfeje samostatnost
klienta, zaroven viak poiaduje, aby jejich klient nelorad|. Pofaduje tak po perso-
nalu madel ¢ ndslednou kfivkou;

Jak ovliviiuje efekt pofadi mytleni 3 ndul one

samostatnost
Roberta

ochrana Roberta

Tato kitvka je v praxi opét neudritelnd, protode u nikoho nemizeme zajistit,
aby nekeradl, poleud u pého piimo nestojime,

I zde je velini diiletité, jak vedeni zabizeni vyhodnoti nagledny stiet zdjmi
(samostatnost versus ochrana). Mide so k problému postavit nasledoyné:

B bude chilt po svych podiizenych zajidiéni Robertovy samostatnosti a elimi-
naci kradezi, tedy bude po personglu pozadovat, aby se Robert naudil za své
chovani slyddt (velmi neredlné);

B zakize Robertovy smnostatné vychidzky (omezeni pohyhu klienta, protoie
neni £ kapacimich divodd zafizeni mo#né, aby asistent $cl s Robertem kdy-
koli ven, pokud t6 Robert poaduje (velmi ncvhodné);

® dovoli Robertovi chodit samostain i za cenu, #e mise Jednou za éas néco
ukrdst; fedeni krddee nechaji na druhych {(ochranka, policie aj.) tak, jak by
ji Fedili s jakymkoli jingm Elovékem (nejméné Epatné); '

B navyii Robertovi kapesné tak, aby nemusel krést (idedlni, ale &asto neredlné),



V tomin piipade nenl redlné dospél k idedlnimu Fedeni, zafizeni k tomu nema
finanéni ani peraomdlni podminky a klicot nend schopen ¢ krddeZemi phescat.

Proto persondl nechd Roberta chiodit samostalné [ za cenu pfipadnych nepfi-
jemnosti (i extrémnich excestl v podobé tvzického napadent zaméstnand pro-

dejny, resp. bozpeénostmi agentury).

fe to pravda, nebo mytus?

[ na zdver této kapitoly si mideme ukdzat, jaké ma persondl piedstavy o tom. oo’ |

se ol néy v pric: vlasiné odekdvd, MiZeme se setkat s témiro postoli:

B Price ode mé adekdvd seheobéiovini.

B Musim nahradil klientovi blizké vztahy {rodina}.
B Musim vécér, jak klienti maji Zit.

B Wusim zajistit spravedlnost ve skuping,

Co si myslite, fsou to pravdy, ncho myty? Pozastavie se a zamysleie se.,..

Mty v myileni provizely lidstvo odl nepaméti; provazeji ho a budou provi-
zet i naddle. Samotny mydlenkovy mitus jc velmi dilezity a ve spousté situaci
Jje prospéing Nehezpednym se stdvd ve chvili, kdy na jeho zdkladé personil
chybné vwhodnocuje na emadni trovnl siluace zaZivané s klientem, o avych ple-
svéclécnich nepochybuje a bere jo jako fakt, Pak se mfiZe lehce stit, #e v dobré
vite poskytuje vjrazné ipatnou sluzbu. Piiznani bezmoc mize byt ve spousté
situaci pro myslenl persondlu esvobozujicl, Zdroven zde viak nemluvime
o rezipmaci, ale pouze o slalém hleddni reidlného,,.

Preji veskertmu persanaly, aby své myvileni podroboval kazdodenni sebekri-
tice tak, aby se mu dafile myty v svém my$leni odhalovat a jeho hrany, které
pitsobi cmodni téEkosti, obrudoval,



Piiloha

Na zdvér predstavime dvé kazuistiky; v preni phijde o klientlu s lehkou mendalnt ¢
retardaci (Dana, 47 let) a v druhé o klienta s téikou mentalnf recardact (Tcrmés, ,

7 let). Na uvedenych zépiscch ze supervize lze vidér rozdilng zpiisob uvagos .
ué.m persondlu o klientech v nédvaznosti na jejich min: mentdlniho handicapy’ '_
a vyuziti potencidln spoleéného postupu v rdmei terapie klienta, terapie persos, 1
nilu a (Crapic organizace. :

' Dana: zaznam konzultace

NAvitévu zafizeni jscm uskutednil na Zidost vedouci zaflzeni. Supervize b*_:,*la*
gamétena na Danine chovani, Superviee nvala sedm hodin véewné sepsdnf |
zprivy a hodinového razhovoru s Dano Supervize se ziéastnilo péc lidi @
zvedeni a z pfimé péte. .

Dant je 47 let, od Sestl let Zije v dstavech. Podle vySctfend trpi stfedni mens
tilni retardaci (podle aktualnich dovednosti bych se viak s persondlem priklis
nél k tomu, fe jde o lehkou mentdlni retardaci — plné se orientuje ve mésté,
zn4 hodnotu penéz a dokdZe nakupovat, plnd scbeobsluha, Cte s porozuménim,
pite, znalost hodin a ¢asu aj.) a manickou poruchou.

Pilloha

Nana je v soudasném zafizend pfiblifne rok. M3 judnolizkovy pokoj, v bytd
bydli tii klientky. V domé bydli jedendct Kientek. Thana chodila priblizné do
fenvma 20608 samostatné ven. Chodila hlavné do malého obchodu, kiery je phi-
hlifng 100 meird od zafizeni. V éervnu méla za kalnami u obchodu pohlavni
styk s nahodnim ¢lovikem, Dana vie povédéla personalu, personal se obratil
na policii, kterd viak pripad odloZila. Nebylo totiZ prokazane, zc by dlo o zni-
silnéni proti Daning villi (kdyi Dana vidéla pfichdzel personal, schvilné se
s rufem schovala za kfilnu, nekiidela; proti verzi o snasilnéni mluvi i absence
positraumalicke siresové poruchy, abscnee podlitin nebo fkrdbanci, navic si
Dana podle slov persondlu ndsledné vwietfen! na policii .uZivala®). Mnohem
pravdépodobnijii moznost je, Ze ji muz slibil za poskytnut sexuilnich slugeb
uréitou uplatu {(Dana mluvi o éokoldd®). Na zikladé tohoto incidentu persondl
vyhodnotil riziko Danina samostatného pohybu jakn nepfiméfend a pozastavil
joji moZnost samostatng vychdzet ven. Dané zikaz vadi, bere ho jako nespraved-
livyf crest, chee dal chodit ven sama.

Dana jo v soudasné dobé v cafzeni édsteéng ncspokojend. Vadi ji hlayné
tey, ¢ nemize sama chodit ven a #e se hida sc spolubydlici ohledné jidla, PH
jedné z porad projevila pfani bydlet blize své roding, protoZe ji otec pfi nivi-
évt Tokl, Ze by za ni jeedil &astéji, ale #e tod nemiize, protoke bydll dalelo,
Persondl roding kontakroval a vypadd to, Zc 1 kdyby Dana bydlela blize, rodina
by o blizéi kontakt neméla zéjem. PFesto wiak s Danou naéli moZnost bydleni
v DOZP, kde bydli sice 44 klientek a Dana by bydlela ve dvou- a# éryfliikovém
pokaji, ale zase je Lo blife roding.

Vyhody bydleni v daltim zafizeni podle persondlu:

B Jc tarn vice zamésinanci, Dana by svoji pozornost a potfebu lidského vetahu
mohla rozdélil mezi vice lidi, v soucasné dobé je prilié upnutd na jednu asi-
slentku.

B Ve rmifiovaném zakizeni bude jedniéka, rady je nejhordi.

B Bude bvdlet blize k roding.

B Ostatni spolubvdlic si oddechnou.

Nevyhody bydleni v daldim zatizeni podle persondlu:
W e to krok zpét, béd to tam Ji# ze své podstaty vice tistavnicky neZ u nis.

B Rodina si jf stejné nebude viee viimat,
B Nefedime problém, pouge ho piehazujeme.
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B Yrrica soukromi a naby tvrh dovednost kazdodenniho Fivota (rady se mﬁie
rozhodnout, co s wvafi & jidlu, tam ne, 45.).

Zaméstnanc zaffzeni jeduajl jedié s daliim poskytovalelem sluzeh; ten podmi-

fiuje Daning piijeti diagnostickém pobytem na psychiatrickém odd2leni.

Podle asislenLky, ke které md v souéasné dobé Dana asi nejvétsi ditvéru, by |
11 prospélo vice svobody, md zkuSenost, #c si v krizovich situacich uméla vidy

piradir.
Z rozhovory s Danou plyne ndsledujici:

8 o bydleni v jiném zafizeni nemd pfedstavu, chvili tam chee, chvili nechee;
W jasné e vvraené divid najeve, e chee chadit sama ven;

B pokud by o 8o, chee bydlet sama v prizemi domu, aby sc tak éasto nesetkd:

vla & ostatnimi spolubydlicimi.

Zaver

Viichni peitomni véetné supervizom sc jednohlasné a kazdyv za sche shadli na
tom, Ze by nakonee bylo neilepsl, aby Dany ehstala ve stdvajicim zaFeeni. Zdrops
v si nvidomuji nutnest zmény, kterd by vedla s nejvétd] pravdépodobnosti

k Daniné vitsi pohodé a spokojenosti a kterd jeji setrvini v zatizeni umosni,
Zmény by se weély wvkat riisledujicich oblasd:

B :ména proscon,
B porsonalnd winéng;
B zmitna pohvbu,

Zmeéna prostoru

Dane by vice vyhovovalo, kdyby mohla bydlet sama v pfizemi, To viak obnasi
technicke pravy prostoru, na kreré musi byt finance a souhlas majitele budavy,
Asistentka v piitim tydnu zjisti, jestli si to Dana skuteéné pieje. Pokud by to
tak bylo, asisientka by zjistila, jestli je véibec mo#né v rekonstrukel prostoru
uvazovat a jestli je moZné sehnat finanéni prostiedky, Poté by Dané personil
sdélil, jestli je rekonstrukce moZnd a v jakém éasovém herizontu by mohla
probéhnout,

Prilaha

Zména personalni

Vedeni chiranénéhe bydleni se snazi o to, aby sc prace s Danou reeloila mezi
estalni asistenty (Dana je na svaji” asistentku velmi upnued, neustale s ni chee
mluvit, Easto upakuje témata rozhovorn, kdyE asistentka odehazi, Dana nékdy
plige, denné sc ujistuje, zda ji asistentka ma rida, nesnese, kdyz se asistentka
intenzivné vinuje jiné klientee, aj.}. Proto dojde ke zmeéné: v hytové jednotce se
bude stfidal est asistonel oproti soucasnyin tien,

Zmena pohybu

S personilem jsme se shodli na tom, fe by Dana opét mohla chodit sama do
maléhe obehtidku a do blizkého supermarketu. Vyvstavaji zde tato rizika:

B riziko samostalného prechdzeni silnice;

B riziko, & Danu nékdo zneuZije;

W riviko, #c bude chlit kupovat vice véci a nasledn nebude v pohodé, protode
ji budou chybér penize.

Riziko samostatného pehybu po silnici

Dana. velmi dobfe chipe nebezpcéi auta na silnici. Pokud se pohybuje sama
s zhuicnost vime, fe sc rozhlifi piimo (imémé situaci. Dana mé zkulenos
7 pohybu z minulosti a ve mésté, resp. na zndmych rrasich se velmi dobfe orien
tuje. Na zikladé v¥povédi persondlu a také sledovini Dany v provozu, které
praved| supervizor, dospili zamésmanci zatizent se supervizorem k ziveru, ke
riziko pohybu po ulic je pfiméfenc a handicap toto riziko nezvy$uje na Grovet
rizika nopfiméteného, Doporéujeme jednat o tomto 1 s rodinou a opatrovn
kern. Vlastni rozhodnnti o dilezitost jedndni s rodinou a opatrovnikem zdled)

na vedeni zafizent.

Riziko zneuziti Dany

Riziko zneufiti je u Dany vy$i neZ u zdravé populace, Tento fakt plyne z jejihe
handicapu a ze Zivotnich zkusenosti spoluiti se spoletnosti, kieré ji chyhi {o¢
Lesti let je v Gstavnl chrdnéné péi). Faktem zfistivd, Ze Dana méla pohlavn
styk, ktery viak nebyl protl jejl viili. Faktem ale také zlstivd, ke pokud by Dani
chiéla sexudlng 2it, nemi I tomu v soucasné dobé jinou piilekitost nel venky
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nchn- u nckoho v cizim byié po velmi kracké zndmosti. Personsl se také nhava b

aby Danu néldn nékam nezatahl a neublizil ji.

Tomuto riziku plné nikdy nepfedejdeme, mifeme ho viak sniZic na mini-
muu Doporuénjeme domluvit jasnd pravidla pohyvbu venku, kterd by spocivala

v nisledujicim:

B persondlu by ozndmila, kam jde a kdy sc vraei {hadiny zna);
B méla by u sehe mobilnd telefon.

Asistentka 1anu co nejdfive seznimi ¢ podminkami, za kieryeh mizze sama cho-
dit do blizkého malého obchodu a do hypermarketu podle vlastnihe uvdzcnd, |
Iryni podminka bude, £¢ Dana bude vidy na pijmu na relcfonu, telefon po

zavolani ze zafizeni zvedne a felkne, kde v soudasné dobé je. Pokud hy se méla
opozdit, sama zavold na své Guraty do zafizent, kdy prijdc. Persoul Ji hud{:

Jednow za €as volat a kontrolovar, jestli Dana pravidlo dodrinje 6m. fe je na

prijmu. Tolo pravidlo by bylo pro wicchny asistenty stejné.

Riziko ndkupu vétdiho mnoZstvi véci

Dana mi omezené finanéni prosttedky, mitfc sc stat, fe ji to bude vadil a #¢
bude chiil vice. Doporutujeme kaidodenn ndevik hospodafeni s penézi, Per-
sonal uvadi, fe maji tento nacvik prapracovany. proto s zde o ném blize nero- E

zepisujeme. .
Pokud by 2 1 po téchto zménsich Dana rozhodla bydlet v jiném zafizen,
doporméujeme se nejdiive domluvit s persondlem nového zallzeni na mésiéoim

zkudebnim pabytu. Teprve a# na zdkladé 1o zkugenosti bude Dana schopna
pluchodnomme se rozhodnout, kde chee bydler, Bez tohoto zkuebniho pobytu
Je Dana velmi lehce manipulovateled (i v dobrém slova smyshu) kymkoli do

jakehokeoli ruzhednutl ohledné svého misia bydleni.

Piilaha

Toma%: zAiznam konzultace

KSupervize hyla zamitena na chovani sedmileté¢ho chlapee Tomase. Supervize
trvala &yH hodiny véetné sepsini zprivy. Supervize se micasmili zaméstnanci
z pHmé péce. Zavéry byly probrany s vedenim.

‘Tomés piesel do zatizeni loni. Upoutdvi na scbe puzornost personalu vice
ned ostatnd Klienti- K pfipoutani pozornasti poufiva nékdy vztek, nékdy se pfi-
jele 1 mazlit, Kdyz déld o, co nema, tak ho personal okfikne:; sice sc zastavi, ale
pak pokratuje. Leze po &tyfech. S4m se napije « heni€ku. sam se Laké dokdie
{prozarim velml nedisté) najist.

Tomas vetdva obvykle kolem sedmé hodiny, dostane snidani, 1¢ky, persondl
ho eblékne a v dlery a ve étvetek chodi do Skolky. Do hry s détmi se nezapojuje,
Hracky bere do rukau a davd je do pusy nebo s nimi vydivd zvuky. M4 rid zvu-
kové hracky, plyfové moc ne. Kdy? je hezky, persondl s nim jde na prochizku,
pousivaji vozik. Tomdi mi rid velké istavnl auto, asto ho venku obchaz!
a thiée do néj. Casto si také comld palee, Kdy# vyzaduje pozornost, plileze po
zemi k personalu a sbejme ho nebo kiidi. Mentalng je podle vySetie ni na Grovni
asi dvou let, hra je viak na vivojove firovni -8 misici.

Towdd sc vrtcka denné, Podle persondlu ma chlapec hodng vysoky prih
balesti, pfesto si niyslime, e v soutasné dobé Tomase nic neboli (zuby jsou
v pofadku a i jiné fyzické problémy jsou s nejvérai pravdépodobnosti vylous
tenyd. Casto bonchi do dveff. Ve chyill, kdy mu je persondl otevie, se béhem
nékolika selund zklidni. ¥ téchto chvilich pfedpoklidme, e agrese nend
afektivai, ale manipulativni, ¥ osmi piipadech z deseti pozndme funkel cho-
vani (pozname, wa jakym téclem se Tomdd takto chova). V téchto plipadech
chee hlavnd:

B socidlni pozomost persondlu (lechtdnt, mazlend, pfendseni, houpdni, mlu-
Vel };

® zohnat nadu,

B napit;

B nikam se dostat.

Komunikaéné je pfibliné na drovni roéniho ditéee, véetné zajmi, ke kierym se
komunikace vztahuje.
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Itledlni den z Tomddova pohledu by asi absahoval (podle personilu): TR k“
7 se vzteka, tak:

B Chei mit u sche kbelik s vodou, rid si s ni hraji. ¥ bazénu vydriim hoding.
m hei, aby si mé nékdo viimal — mazlil s¢ se mnow, lechtal mé. / \
8 Chei si hrdd sc zvukonymi hrackami.
B Chai byt fasta venku, chel viak mit mofnost voluého pohybu v lezend, na Vime, prod se vzreka. Mevirne, pro€ se vzteka.
voziku semi moc nelibi.
B ©am rad sladké (gumové medvidky aj.). / \
B Rid i vlezu do postele k niétkomu jinému, hlavné kvili jeho chrasiilkdm.
= Mam r_ﬁcl kou{:_:elnu. MiZeme mu MemdZzeme nebo
B Nechci sc nudit. jeho prani spinit. nechceme mu jeho
o pfani splnit.
Y rimel provence jo dalezité den skladae 7 vide uvedenyeh aldtivic. Zaroven je |
podstatné den ¢lenit tak, aby se Tomdd co nejméné nudil, Vehni €asto je den l l
rozdélen jidly, mezi kterymi venikaji 1 nékolikahodinowd prostoje, JeZ musi kli- - ¥
ent vyplnit aktivitou, kterd je 2 jeho pohledu funkéni. U malfch déti a u klientd Bud' mu piant ihned i .
s téz&m stupném mentdlniho handicapu je dilefité Ly prostoje uméle prerufo- splntrjjc, nebo SIELIE_:I PG”;HF.E;:?Zﬁ;%:?;ﬁ::ﬂ:&?:“
vat tak, aby se klient ncnudil; nuda casto vede k problémavému chovidni. ] gr:gﬁmﬁz&iﬁk?;c % ]eaj:iné se zej.ména o I
Lzc napiiklad vyufival kratké koupcle ve vané (uikrit dennit po étvriho- pomoel alternativni m kanejieni,
diné) neho siovzic Tomage ven, kdvi vynidime odpadky do popelnice ncho komunikace, ktera m nabidka chrasticich hradek;
odnagime pradlo do vedlejéi pradelny. Pokud se nu bude den rrhat® rémito opel poveds ke AR,
kratkymi aktivitami, je mendi pravdépodnbnost nudy a ndsledncho problémos | spinéni jeho prani. " Tevmarl
vitho chivedni. - il pitl

V ramei prevence miiZeme také uvazovat o brance mezi chodbou a skladem
a kuchyni. Tomide Lo necomezuje v pohybu na bezpednych mistech, vinezuje
hi to pouze na mistcch nebezpeénych, coZ jo na stend urovol jako spravné
pouzivané maviené dvete ke schodifti (riziko padu je prozatim u ‘L. nepfimé-

foné). ¥ rimc prevence mifeme wvazovat o ndcviku pokymi yna®, .dej®, ,ano® Zé“éreeny kUiz
a ,ne” pomoci gest. ¥ hemné mohou byt i daldl srimulacnd hragky pfipovnéné
Lak, aby jcjich poufivinim nerudil ostaini. Tumdd rad bouchd napt. do hrned,
ale il Lo ostatni. Vyplati s¢ uvaZoval o tom, jak bychom mebli pridélal néjaké
hrnce & jiné véci nz chrasiéal pevné ke zdi tak, aby to pre néj byle bezpedné,
moh! do hragek bouchal. ale nemehl si jo odnddel do jinych, spoleénych proster
a nemohl s nimi nebezpeiné hdzet po okoli a jinych klientech. :

v piedehdzejicich kupitolich jsme ukdeali souvataznost mezi situacemi, které
se kolem nas déji, a pagim vyhodnoeovanim téchte sitnaci, nadim ndslednym
cmodnim progivinim situaci a chovénim reagujicim na pavodni situaci. Ukazali
jsme take, jak efekt potad a zakladni atribuéni chyba méni nase wyhodnocovini
situac, Jak konkrétng u vis situace ovliviuji kognice a nasledné i emoce, si
miiZete vyzkoudet v ndsledujicim kvizu.

V nasledujicim textu bude popsino dvandct situaci, Ohodnotte situaci na

Ve chvili veteku se vyplaci postupovat takto:
emoéni Skile vidy tak, jak na vis pisobi. Hodnoceni providéjte rychle talk, jak
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Jjcj citite, nepfemyilejte plilid nad fefenim. Nejdfive vypliite cely test a visledne
hodnoty s1 zapigte do tabulky na konei testu.

1. Robert

Ruhert Zije v astav od swého décsevl, Je mu o let a mé lehkou mentdlng retardac.
Robertje velmi schopny v sebeobsluze, ze somalnich sluteh potrebuje jen jednou
za tyden yyprat a kazdy den teplé jidlo. Robert sam udruje Togrienu, wind si plipra-
vit €aj, kdvu a stndend: pakrmy. Jednom t8dné se véak Robert neveddd 2 pm_-chﬁ;.:k:,',

&imz jasné poruduje domovni fd, ktery podepsal pii nistupu do zafizeni. Perso- |

ndl ma povinnost dohliZel na dodrZovani domoveibio Fade;, pulkad Lo nedodrinje

nebo nedohliZi, aby jej klienti sami dodrfovali, mitze byt inangné sankcionovin ||
wedenim istavy, Personal se také bodt toho, Ze kdyi devoll pozdni piichedy jed- 0

nom, rozjede se lavina pozadavkd i mezi ostatnimi klienty 2 pdslednou situaci
pak nezvlidnou, Mezi persondlem je take neshoda ohledné pristapa ke kientiim,
navzajem si vyiitajl, 2e Roberta neublidali, Protofe se v RobertovE piipade jedna
o hruld poruedeni domevniho fdu (vvchdzka po 20, hoding hez nahlideni pE-
chodu persendlu) a persondl se boji, 2e st jeho absence vEimne vedous sminy,
zafne po ném patrat. Robert s sice ve mésté orientuje dobie, ale rid chaodi da
restaurace (domovni Fid zalazuje piti alkoholicky¥ch napojit v prostorech zafi-
zend). Kdy? se Robert nevrdti do dstavu do sedmi hodin veéer, persomal §iz s, fe
nitkde s nékym pijc. Gekd piihlizné do deviti a pak se vyda do mésta Roberta hle:
dar. Mésto je malé a tak persondlu obvykle trvi pouze hodinr, ne Roberta najde.
Robert je nasledné newrly, nrdi, Ze by dodel sim. To viak jif personil v minulosti
zkoudel, Robert opravdu do tistavu T v podnapilém stavu dosel vidy sdim, nikeho
v budové nerudil, jednou viak prespal u bexdomovei, krefi ho okradli o 200 KE
Robert sice tvrdi, % u# se ro nestane, Ze se péknd napalil, ale persondl mu neviri

a snaZi se ho wvim jedndnim od znenfiti chrinic {2 domovniho fadu plyne, Ze

prrsimal chrani klicnny pled zneuditim),

Jaka bude gluiha u Ruberta?

Sluiba bude Ma sluihé budou
dplne v pohods wyrazné problémy
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| I | | | T | 1 I I 1

1] 1 2 3 4 5 G 7 8 9 10

PFiloha

2. Petr

Petr (détsky autismus, mentdlni retardace, 18 let, 130 em, 105 keg) byl v nasem
respitnim byté, KdyE prvni noc Pelr zjistl, z nebude spat doma, zadal se vzeekat,
Incident sc stal v jeho pokoji, kde byl sim. Petr zacal kiifet a piskat. chytil Zidli
a zacal s ni tHskae do stolu, PRtom skikal a plival kolem sche. Celou dobu jsme
stali ve dvetich. nebeli jsme schopud do mistnosti vitbee ystoupil, protoze jsme §e
Tetrn hali. Poté co rozbil 2idli, zagal se bil rukon do hlavy a kousat se. Piitom stale
fval @ dupal, ¥ kousdni jsme mu chtéll zabrénit, ale nezabranili, protoge jsme se
bli k némm pristoupit. Potr je v afekru daleko siln€j$i nez my a jistd by nam rozhil
oy P aleken podle rodidi totiz cilend na hlavy okolostejicich troi, Petr je
velimi rychly a obratng, jcho riny bychom s nejvéls pravdépodobnosti nevykryli
Zéroveh jame mu ale chréli pomoci. Asi lak po deseti minutich se Petr zklidnil,
ry jsme pokoj uldidili a ruku odetfili (Petr md od kousani na ruce z difwéjsich let
jiz mozol, ruku jsme pouzc natfell krémem). Poré Petr usnul,

Jak byste 52 incidentu citili©

Upiné v puhod s, .ﬁ.bsnlutlnﬁ
vie pod kontrolow bezmocnd
L
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3. Katefing

Tredstavie sl #¢ piiét tyden pHjede do vascho zafizeni nova klientka Kacefing
(t¢3kd mentdlni retardace, to let), Personil z pfedchoziho dstavu vam jid zanla
karly sc zdznamy o jejim zdravotnim stavu. ¥ dokumentaci je, kromé jinych
zpray, i tabulka se zdznamy incidencti. Jaky obrdzek si o Kateting udélite jed

prediim, nez ke vam nastoupi?

Karta incidenti

4,3, Kawefina pfi ob#dé nopadia Jirkw, [2ci bo Fikeag bouchla do hlavy a |idka mé malou boull,

12, 3. | K.oxefing ru:"lrhali i wobe ablecenl, piivom kiidela, a kdy? jsme se k ni pHibIE]; snakils 4
nibs pokousat {rogtrhind trike),



hlag, pomoc a bezmoe v socidlnich sluzbéch o ve zdravotnictvi

14, 3. | “atefina kaosla fidide, lay ji poranal do auta pii edjezd o do gkoly {madiing no Adicowe
praveé ruce].

19. 3 | Katefing bouchla pti vefeti Karla rukou pa hlavé,

26,3 Kakefira veder shadila récdio (praskla dvitka w rédia),

SluEba bue
Gphné v pohodg

[aki bude sluZba u Katefing?

SlaZba budle virazne
problémovs .
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4. Lubor

Predstavte si, #e [ste nastoupili nove do prace do DOZP jake pracovnik v socidl-
nich sluzbéch. Joitd nei se seznamite s klieuty, preftere si jejich dokumentaci.
Prvni klicnt, jehoZ dokumentaci étete, jo Lubor, érykeetilety muz 5 é2kou
mentalni retardaci, Personal ve chyvili, kdy pouzije fezické nebo mechanickes
restrikee pii agresivmim chovdni pana Petrddka, zaznamend udalest do labulky
incidenti.

Karta incidentd

G4 | 1213 Lubor bouchl pfi obddé daliho kliema dis blavy a jo4té se u toho usmival,

8.4 | 1000 | Lubar bouchl dalgi Kicniky do Mlavr a glival na ni,

12.4. | 1800 | Lubo-mé koustdo ruky, kdy# jserm mu pamshal g oblekani W oku mél akoy
divineu jiskru!

14. 4. 200 | Lubor rang nechied vstdvat, Pradtil meé do ruky a do hlawy, Piitom sz mi
wysmbyall]!

4.4, 1000 Lubor Bee v dilné, nechas pracava,

14 1500 Lubor Fve a mlat spolusedicihe, Sméjc sc mu.

28 4. | 1600 | Lubor spadl, a kdyZ jame ha chitéli zvedno ot, kopal kolem sebe a fval,

Piloha
Jaky je Lubar?
Luber je hodnyg Lubor je zhy
Flowdi Elovek
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5. Romango

Remana ije v dstavu socidlni péde jiz devit let. Je ji 27 let a bydlf ve skuping
se sesti spolubydlicimi. Celé oddeleni je v dstavu neoficidlné nazyvéne juko
nellid”, Jednon dodlo k ndsledujicimu incidenru:

Ma cddéleni byla virazna nepohoda. Ludmila hadila Fidli po kfigici Marting. Do
toha Viadka chytla Hanu za Wasy a tahlaji z pokoje na chodbu, Persondl intuitivné
whednetil situaci mezi Vladkou a Hanou jako vice ohrofujici neZ situaci mezi
Ludmilou a Martinou a pfispéchal Hané na pomoc. Crdborngm Gchopem se mu
Padafile obé klientky od sebe oddélit. Hana fvala, 2e jscu viichni sving, a Viadka
se sraZila udefit lidi z personalu. Dva kolegove Viadku zalehli a piivolany téeti ge
sha#l Harw odvést do pokoje. Martina stile fvala 2 zafala hlavou bit do zemé.
Najednou se od stolu zvedla Romana, zamragila se, zakfi*ela a zadala chodit
rychle kalem stolu, Nikdo si ji nevimal, vdichni £ personalu méli plné ruce prace
5 ostatnimi klientkami. KdyZ se podafila odvést Hanu na pokeoj, Viadka se zaéala
uklidfiovat. Tim se mohl jeden zaméstnanee od ni odpourat a rychle plibéhl k Mar-
ting a dal ji deku z vedlejgiho WZka pod hlavu tak, aby rany hlavou nedly pPimo do
tvrdé podlahy. Deku stahl 7e spicl Katky, kterd se rozéilila a zadala kficet. Parsonal,
kyZ prochazel zpet k Viadce na zemi, odved! cestou Romanu do pokoje, Pak se
ihned vratil & pomobl kolegyni v dreni Viadky, protofe ta se mezitim zadala Dt
rozilovat kitken pani [efablkové, wtrhla se personalu z Gehopu na zemi a rozbila
rukou okno. Treti £len z personalu piinesl Katee novou deku a aj, Tim se Katka
zklichnila a persondl take mehl jit fedit situaci ke stale se bijici Marting,

|akd je ;'::.ani Romana?

|e naprosto Je wyraing
bezproblémavi problémovi
1 | | | | L ] | | 1 |
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6. Dominiko

Na respitni vikend k vim fijizdi novd klientka Dominika. Nic o ni nevite, a tak
zavolite rodithim. Rodit vim Fekne o své deefi nasledujich:

LDabry den, nevim, co bych vadm méla o Dominice fict, tak vam popiiu véeredl
den, at si o ni udélate alespoi ndjaky obrizek, Dominika rdno plibéhla nadtvané
ze syého pokoje, Zadala hned kiigot a bredela, Celou dobu se mradila. Dominika
chytla takovou malow wazifku a hodila ji po mne. Pak piidel doll i bratr a Domi-
rika ho uhodila, Poté se najednou uklidnila. Posadila se k ndm a zadala mé poslou-
chat. Rekla jsem ji, af mi poda braomvu Sepici, a ona mi ji podala. Bratrovi také na
poZadini zavazala baty. Pékné se na mé usmila. Byla na mé velmi mild. Podala
mi bonbon a pak mi chvilku hezky vypravéla pohidku. Po chvili mi zase zadala
naddvat, Byla protivna.”

Jaka bude sluzka v Dominiky?

Shugba bude Ma slufbe budou
aplne v pohaddé wyrazng problémy
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7. Karel

Karel zije v rodinném dombu, kde ztistal i po soutl svich rodiét. Yzhledem
k tomu, $e md pouze Ichkou mentalni retardaci, je relativmé velmi samostatng
a ve vesnici je zvykly L cely Zivot (jo mu 42 let), dokdzal se udricr ve svém
domku pouze s padporou peéovatelské dluiby, Pedovarelsks siuiha nosi Kar-
lovi kazdy den teplé jidlo a jednou Lfdné mu poskytuji podporu pil prani pradla.
Kare]l chodi rid po vesnici a rid si i zajde do hospody, Miswaf lidé jiz wédi, ze
Karel je mentilng handicapovany, a nékiefi spoluohéanc se toho snazi wneu?it.
Loud! po Karlovl penize a fikajl mu, Ze kdv? jo pozve na pivo, tak s nim budou
kamaradit. Nékdy u nich za fplatu Karel i phespl, atkoli se mohl vritit domi.
M4 véak peocit, #c to jsou jeho kamarddi, Nékdy, kdyz si uvédomi, e ho pouze
zncuzivaji, je sim na sebe nadwvany a dotyéného jii nekontaktuje. Piiblizné
jednou tydné se stane, #e kdyZ mu pecovatelskd slukba nese vedefi, je Karel

Piilcha

v hospodé, 1 kdyE slibil, Ze v sedm bude doma a vedefisl pievesme. Personal tak
jidlo necha v jidlonosicich piede dveimi a druhy den a1 niadoby vvzvedne,

Jak4 bude sluzba u Karla®

Shuzba bude | Ma sluZibé budou
ipliné v pohodé virazne problémy
| po i 1 I | | ! P
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8. Adam

Adam (20 let, 188 cm, 105 kg), ktery jo postifeny aulismem a mentilnim handi-
caper, s nami byl poprvé ni respitnim vikendu, Cely #ivot nespal mimo domoy,
respitni vikend byl prvnim pobytem bez matky « byl pfipravou na pobyt v socidl:
nim zafzeni, do kierého Adam pitjde na podeim bydler, Na situaci jsme se phi-
pravili tim, #e jsme Adama dowma nékolikrdl navitivili, takZe Adam znal nis a my
jeho. Probrali jsme ¢ rodiéi krizové seéndfe ve chivili, kdy se Adam vztekid doma,
Rodide nam Fikali, #c nesmime na Adama v tu chyili sahat, protoze o sobd ned
2 mohl by komukoeli nechténé ubliZit. Doma to fedi tak, Ze odejdou 2 pokoje,
kde sc Adum zadne vaiekat, 2 podkaji. a ho verek pfejde. Incidenty trvaji pét as
deset minut. Domluvili jsme se s rodiél, e budeme postupovat ve chvili vateku
fipIng stejniét. Adam nadtésti nikdy ncbouchd do oken, takZe se nemiiZe pofezat,
Doma se pofezal pouze jednow, a to ve chyili, kdy ho chtél bracr pfi afektu
v dobré vite chytit, ale nepodatilo se mu to. Adam sc bratrovi vysmekl z ndrudi,
zrraril ronrnowithu a opfel se o sklenéné dvefe, kieré praskly.

Jeid nez Adam odjel na respitni vikend, sjednali jsme dobrou pojistku proti
tkodam na majetku. Zdroved jsme krizovy secnaf scpsali a nechali podepsat
rodici tak, aby bylo jasné, Fo ve chvili vateku nemame zasahovat. Po pifjesdu
jume ¢ Adamova pokoje odnesli viechny véci, o ktere by se mehl pofezat nebo
jinak zranit. Adam ndin u who pomahal, byl rad, fe véei na pokoji nemé. Cely
den jsme si s Adamem u#ili, od rodich jsme pfesné védéli, co ma Adam rid.
Vedéli jsme viak, e vefer a usnutl bude pro Adama ,tvrdym ofifkem®. A Adam
nas ,nezklamal®.

Kdyi prvni noe Adam zjistil, Ze nebude spat doma, zadal se vztekat, Inci-
dent se stal v jeho pokoji, kde byl sam. Adam zacal kfidet a piskat, chytil Zidli
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a zaCul s ni tfiskat do scolu. Pfirom skdkal a plival kalem sebe. thned jsme 2 ved-
lejsiho pokoje odvedli Moniku, které by mohl kfik vadit a mohla by se také

zacit vatckat. Zarovell jsme pivieli u Adama dveie tak, abvchom de mistnosti

sice videli, ale byli jsme dvefmi chrinéni pled moinémi dlomky didle. Pord

co Adam rozbil zidli, zacal se bit rukon da hlavy a kousat se. Pitom slile fval
adupal. ¥ kousani jsme mu nezabrinili, protofe jsme védél, #¢ pokud bychom
se pEiblizili, byle by to pro naz i pro Adama vyrazné nebezpeénéjii ne: ted
(Adam by mahl pri nadem Gehopu ctratit rovnovihu a mohli bychom spadnoul
hlavou na roh pestele ncho skifng; saroven by se woll snazit uhnout a rozhit
omylem okno). Adam je v afekin silndjé& ne® my a jisté by nam mohl aké rog-
bit hlavu. Pri afekiu podle rodiéh totiz dlend utodl na hlavy okelostoejicich.
Aduam je velmi rychly a obramy, jeho rany bychom s nejvétél pravdépodohnast
nevykryli. Asi tak po desedd minutich se Adam zklidnil, my jame ulklidili pokoj
a oetfili jsme Adamowi ruku (Adam md od keusdni na ruce z dfivéjiich let jiz
mozol, ruku jsme pouse na treli krémem, vice neni theba). Jeiré pled dklidem
Jsme wforili veikeré tkody na majetku (znidend dfevéni #idle a pokribanyg
stil, ikoda priblizne za oo Ké). Poté Adam vanul, Zapsali jsme scznam fkod,
klery pledledime pujislovne, a dohodli se, #¢ misto Zidle dime do pokoje Ada-
maovi polohovacl vak. Pojidtoyna po pil roce vedkerd skody-uhradila, nikdo
2 persondlu nebyl zranén. Incidene jsme zvladli wak, jak jsme si piedstavovali
# naplinovali.

Karta incidenti

1.5%  Bezincidentu. Bira byla v pohod®, byl jsme U basenu,

Coly den = Barow byl v pohods,

3.5 Barajewkiidu, je fajn.

4, 5 | Rara pri ohedd napadla Kaju, 1#ief ho tikrdl bouchla do hlawy, pulé se ul;ldmra d 5la na svii
pnkl::rj Zlytek one jiz bez incidenty, Kidjn ma malow bowi,

550 Bylijsmev zoo, Bara by'a kidng,

005 | Klid o pohpda,

7. S_L Klid a pohada, névitéva obohodu.

B.5  Blnta, primér...

8:5: | Kliel a pohoda, wiet de Chagaya,

10,5 Moemdlnioen, réeva ohohodu,

11. 5, | Kl 3 pnhnda, bl jsmr: na kanich,

12, 5. Cely den v pohodé. Pak Bira rozochala ra sobd oblcéeni, pricom kiidela, a kdjl! Jsmu W kol
;.nbu:-.r., snagila se nids pokousat frozechané triko, o kda nezranén),

13,5, Oylay pohcdf* M wychazoe zpivala. 4

14.5. | Bira kousle nadeho nového asistenta, kol ji pormahal dl} aura pi cncutzdu do Ilsuig,-, Hiak

v pohade (madfing na ievé roce asistenta Milanz).

155 Kliid a pahoda,

|ak byste se t incidentu sl
Upln& v pohode, Absalutngé
wic pod kontrolou besomocnd

1. 3. | Bara byla v 3ohods, lihila se ji cesta autcrn, simila se.

Klid a pahoda.

18. &. Dn::.kd il Béra rrcuﬁku na runfné_m ki ji ndco bnlf

15, 5. R&nn Jsme biy'i na wiflers Coly den byl pijerring. ‘uen&er viak Bary hquchlla.;;i vedefi Petra
rikouw po hlave,

Byli e u mubaiz, zdddla to skvéle, odividne se i ulewilo.

215, Klid a pohada.

9 Bcira

22 5. | Khd 2 pohoda, ndwitéea kouzelnika, B4 to nezajimalo,

Bira (11 let, 1ikd menrilni retardace) je vasi novou klientkou v dstavu socidlni
péte. Persondl z piedchoziho dstavu vam ji3 zaslal jeji zdpisovy sebit z predé-
vilil smén. ¥ zdpisech, které konéict persondl délal vidy pro nastupujici perso-
nal pii vyméné smén, je i tabulka s pribéhem dne.

235, Mormalnl den.

24._ 5 | Kida mh;d_a Bf; b_y;a fajn, Gkt
25,5, B&rn Lu-ln trodku nuhdna 5patni‘ spala.

26, 5. | B veler modlh radio, pak usntila v p-uhndé {ura:klﬁ dhvitka u ridin),

27,5, | Binnetak byl dobrg, Barm se Rodng smbls,
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2B L. | Bara mala piljemny den.

" WaAra byla dnesha dnivrd, asi bula nowyspald,

9.5,

30, 5. | Bara byla v khidu 2 v oohodE,

31.5.  Superdent Bar e coly denstia Ind smila.

Jaka burle sluzba s Barou?

Sluzha bude wiramne

Sluiha bude prut}IEmD'u'ﬂ

aplné v pohodé
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10. Bozena

Y yistavy socialni péte tje Bugcna, kierd jo 25 leta A ré2kon mentalni }-etardelu:i.
Bozena Hje ve skuping sedmi klidnych Klicntek. Jednoho dne se scal ndsledujiel
incident: o
Klientky sedily vicchny kolem kulatého stolu o pily lavu, Tento ritual se
tés] v 1'mtm:u velké oblibé, klientky jsou rady, Ze si muhou kv ¥ klidu jrychuvb
nat, nikdo na né nespéchd. Z pfehravade hrala piijemna hu::lba., J:'.IEIS.UHE:I..I sedél
s klientkami a popijel raké kivu. Nikdo ncmluvil, viichm stlmacl%ah R T
wondlem hudbu. Barbora se kivala do rytmu a lehce se usmivala, Jitka klim-

hala a Alena s Petrou sc divaly na sehe a usmivaly se. Jedini Bofena st mras

&ila a jednou za ¢as vykilkla. Pak sc najecnou prudee zvedla, il rakiidela
a zadala chedit rychle kolem gtolu. Viechny Klicntky sc pulva:kall..r. Jll.',k:’l sc vzbu-
dils 2 zatala bredet. Ostatni sc velmi haly, Persondl s téZkostml -:hylﬂi Boienu
{Bo#ena se chovala virazné nestandardné nepochopitelnd, .I"I'I.{lit _mst velllc:ou
silu, nikdo ji pli moZné agres jefté nevidel) a ndvedl ji na pokaj. Klientky jesté
pil hodiny poplakivaly a cicily se $patné. ;

|akd je BoZena?

e virazné

J& naprosto )

bezproblémovd proflémoy
—t

Ptiloha

11. Honza

Dy vaiehn zafizeni pfijde nowy klient Honea. 5 nim vim poéle personil z byva-
lého zarizeni | dokumentaci, Honza je devétacricetilety muz s tézkou mentalni
retardaci. Persondl ve chyili, kdy pouzil restoktivnd postupy pii Honzove agre-
sivinim chovdni podle paragrafu 8g, zaznamenal udilost do tabulky incidentl.

Karta incidenti

2.6, Bohumal sedél vedie Hangy a hrabl muy do gzlive. Honza howchl Bohgmila do hlewy
2 Bahimil zaéal kfdee, 7o ot aeni apravedlive, prota?c Honsa mél wetsi fizek ned an.
DOdvedli jsme Baohumila na pokoj, Honza se usmival stejng, ok e osmivi vEdy, dy? je
TEryOz.
I._.. AL E - T =N = ——
4,6 Ve spoleensked mistnest byl hluk, Katka zafala ket Honza houchl Katku do hlavy,
prooode mik kfidela u ucna, Jak se na ni Honza take rozkiee!, tak ji celou poprakal, Oovedli
jamc Katky na pokaj, Honza sg ihncd sklidnil
13. 6. Homza mé kousl do ruky, ke jsem mu pomahal pfi oblékdnl. Svetr se mi zadrhl pfl
naviélani 14 hlavie nemahl jsem ho pros hlavo procahnout, Fan Honza byl 2 twohe nervézni,
prooods nevidé, Mavic jsem mu jeité zipem asi srochu onylem podrazdil oko, protode ho
medl poté trochu zaslzend.

15. 6.  Honza celou noc nespal, opét mél svij zachval mig-ény. Plakal eelou noc a ukazoval &l
na lavu. Usnul po podanl 1ékw proti bolesti a2 nad rinem. Rano Honza nechtél vatbvat,
. Spal pouze hadinw, Pradtil mé co raky a do hlavy, kodyZ jsem ho budil do staclondfe,
. Podie jeho kfetoviteého Usmévu jsom poznal, 2o byl stragnd nervdzni - asi 2 nedostntky
spAnku.

15. 8, | Honza v noci ngspal, byl unaveny A podraddéng. V dilng fval a nechté! pracovat.

. 6. | Honza sedél u olovize a koukal na oblibonaou pohadiu. Jarda si k nému sedl a plepnul

miu progrm. Honza zafval a baachl spolusedicbo Jardu. Mervozita byla padle jeho

krefwviteho dsmmevo siiedni a2 wekd, Televiza jorme prepnuli zpét a oba klient se ihned
cklrdnili,

27 6. | Honza zakopl 2 spadl. Sedfel si abe nohy, hodnd ho to bolele, Zd8l se mi i z nastalé siniace

wrochu znaceng. KdyE jsme ho catéli zvednour, kopal kolemn sebe a Fval. Chyilku Jsme

padkali. Po chivili 5o san zvedl, nahy jsme otfcli vadou a hadrikem. Pan Honza se pone

zkliddril, Gl si lehnoot 74 poestel a usnol

|aky jo Honzar

Haonza je hodng Honza je zly
tlovik Clovek
| 1 L | | | l | l | J
I 1 f f ! | T I 1 | 1

0 1 2 3 4 5 f 7 8 g 10
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12. Anicka

Zatiikem roku k vim prijede na vyménng pobyt nova klicntka Anmicka ze 5;:?:’1-
telencho Gstavu. Nic o ni hevite, a tak zavoldte kolegyni = Ustavu, ve kicrem
klientka bydli. Kolegyné vam fekne o klientec nasledhjict: o

JAhai. popisu ti dnefni den. Anicka pfigla do jidelny a smha_m k ndm.
Poslonchala pohadku, vo jsem povidala. Uszmivala sc na rtu‘:, kf’.]f’i jsen sc na
ni podivala. Anigka pak podala pani M arkéré na '_}”ﬂfiﬁ'f,‘ Ihmlcc:lc. I‘nprcilln
jsen ji, at mi také poda hrnidek, a Anitka mi pékné nﬂll_lz«: . Pak sc ZE.IIu'Evlf:l]u.
Dokonce po mné hodila i prazdnym hrnickem. Rozhredela sed .zaﬁfllu kn.u:L.
Ptitom whodila pani Markétu. Zatala mi také nadavat. Byla protvad. Ul;hklrli
jsem ji a ona nadlvané od bihla, KdyZ jserm za ni po hodingé pfﬂlzlt i pﬂ.ku‘]’
bl u# klidnd a opét se ni né usmdla. Podala mi suSenky a pak mi pct mlnut

heeky rpivala.”

Jaka bude shuiba u Anicky?

3 Ma sluZhe hildou
Slu7ba bude wyrazné problémy

I -SSR, [ PSR |
b= —t—tt

s 1 = 3 4 5 & 7 & 9 10

Gplné v pohodé

Priloha

Komentar:

o ukonéeni kvizu napisie visledky do nasledujic tabulks:

Kazuiscika Sluw pec A Kazuistika Sloypec B
4 Bara : 3 Kawefina
1280tk 6 Dominika —
11 Honra o 4.Lubnr T
T Riobert N 1 Kan‘:l- g
5 Rormana 10 Bozens ] .
5 Adam : 2 Poor o B

Pa vyplnéni mbully poroviejle visledly ve sloupei A s vesledky ve sloupei B,
a to vidy ve stejném Hdku. Siruace na stejném fadkn json otiz identické, Podi:
ville-li se xpélL, zjistite, #e se u popisovanych klicntd v situacich na stejném fidku
ménila pouze jména nebo nepodsiatné okoloosd, Virazné se vak ménil apiisob
popisu incidentu nebo jeho kontext. Obcené personal hodnoti vyddim skdrem
vysledky ve sloupci B (situace popsané v piikladech ve sloupci B by tak byly
ohorm vice cinodng digZove pro persondl ned sitnace ve sloupci A; tato vedl
mira zdléZe by vedla k méné objekrivnimu vyhodnocovini situaci persondlem
a k vice chybam v jednani personalu), Divody, pro¢ tomu tak je, uvidime nide
{pokued vam u nékieréch ptipadii nevvilo ve sloupei B vyddi ¢fslo ne ve slou pel
A, nezpamend to nuiné, #e hyste myslcli chybog, kazdy mdme riizné zkubenosti
a nékrerd konkrétni situace proto mitzeme hodnotit odlisné):

3.a9. (Katefina a Bara)

I'Fipad Katefiny a Riry vkazuje, jak rabulka incidentd, kteron personil vyl
nil ¥ dohré vite, mitze zkreslit pohled na klienta jefté predtim, neZ se do zafi-
zeni vithbee dustane. U Katefiny byly dny s incidenty vytriené z kontextu viech
ostalnich dni v mésici hez incidentin. Oheené tak budeme vwhodnocovat sluZbu
s Katefinou jako tézfi ncg sluzbu s Birou jeité predtim, nez sluzba viibec zadne,
Na%e piedjimdni o sluzbé, kicrou budeme muset Katefing poskytnout, miide
ménit nad vzrah ke klientee jedté peedrim, ne? ji viastné pozname,
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4.a11. (Lubor a Honza)

Piipad Lubora a Honzy ukazuje na riziko pfilid kratkych zapisii Jakmile sc
viak incident vytrhue & kontextu, miize byu nasledné emotné vwhodnoco-
vin jinak, nc# kdyZ znime okolnosti pripadu. Proto budc Luborove chovani
obeené vwhodnocovano negativogji ned Honzovo, | leely jejich incidenty jsou
absoluiné identické! Tento piiklad ukazuje na tzv. zakladni atribudni chybuy
v myvileni.

2. a 8. (Adam a Petr)

V piipadé Petra a Adama miiZeme vidét, jak vyhodnocovani vlastni bezmoci pfi
incidentu miie ménit terapie persondlu {vime, Ze délame to nejlepii, co v tu
chvili miiZeme, a to jak pro nis, Lak i pro Adama) 1 terapie oTganizace (pojis-
ténf, pisemuf zapis krizového scéndfe podepsany LmoFnym zalobecm orga-
nizace® — rodifem), ani bychom ménili terapii klienta. Vimndro sitolld, Zc
incident z pohledu Petra i Adama probihal v obou pifpadech absolulné stejne
(pu cel§ incident byli oba sami v pokeji, znitend Zidle, pokousand rika). [nien-
zita pocitu bezmori u persondlu totiZ neni vazdna na zabrantni nebo nezabri-
néni agresivnimu chovini, ale na fspéiné nebo nedspeing zvlddnuti celého
incidentu,

6. a 12. (Anicka a Dominika)

Na piikladu Anifky a Dominiky jsme si ukdzali moing posun ¥ cmoénim
yvhodnocovini slugby s budoue! khientkou podle popisu jejiho chovani ze vée-
rejéiho dne. U Anigky je popis chovani koncipovin tak, #e je nejdfive popsano
5 pozitivaich interakel, nasleduje 7 ncgativiich a popis uzaviraji oplt 2 pozi-
tivni. U Dominiky zadind popis 5 negativnich interakel, ndsleduje 7 pozitivnich
a pithth uzaviraji opét 2 negativai, Vlastni incidenty jsou u Anicky i Domi-

niky opét absolutng identické, méni se pouze nepodstatné okolnosti incidentd.

Viasinf pofadi popisu viak mze ménil nase emodni vrhodnocovani klientek.
Ohbeend lidé Kladou vétéi diiraz na prvni a posledni informace. V nasem pif-
padé tu znamend, fe sluzba u Nominiky se bude s vétsi pravdépodobnosti
vyhodnocovat jako vice zdté#ova ned u Anitky. V tomto ptikladé mitZeme vidét
rzv. efekt pofadi. '

Piloha

3.a10. {BoZena a Romana)

Na piikladu BoZeny 2 Romany si miizeme vkidzal, juk na nis pisobi kontext
situzce. ¥ Uvodni kapitole jsme psali o miznych definicich problémového che-
vanl. Jedna z nich tvrdi, e problémové chovani jo jakékoli chovini, které per-
sondl vyhodnocuje jako problémové. Z i definice plyne, #c pro miru problé-
movasti chovani je daleZity kenlext, ve kterém persondl chovini vwhodnoeuje,
Prore bude laké cbeend Bodena vvhodnocovina jake problémovéii net paln{

Romana, i kdyZ ineidenty obou Zen jsou naprosto identické. Kazdy je viak zasa-
zen do jinfha kontexni, en se skladby klientek tfée.

1. a 7. (Robert a Karel)

Obcené sc bude sluiba u Roberta vyhodnecoval jako vice problémovd, protode
s poskytuje sluzba, kterou viasing nepotichuje. Personal tak md ve své
mysli mytus, e kdyz vz klient tuto sluibu vyugivd, tak ji 1 potiebuje, co zna-
memnd, Z¢ potfebuje vice ochrany ne? Karcl, Incidenty jsou viak opét identické
a problémovost vznikd aZ kontexrem poskvtonand sluzby,

Jrahugka a ﬂl!{...,u.;.
| SAngorova 8, B21 03 Bratisiava

By drahuskovo.sk
oo 133: 33&_11115&
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Detska neurologicka klinika UK 2. LF a FN Motol
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Elinika détské nearologie
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